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Palosvérosmart, 2012, 05. 03.

Tisztelt Lérincz Gyula Ur és Markus Pal Ur!

Alulirott Dobréka Tamas, mint a HE-DO Kft. (székhely: 3261 Pélosvorésmart, Hagyoka u. 1., a
tovabbiakban: ,Kérelmez6”) 6néll6 aldfrasi jogosultsggal rendelkezd Ugyvezetdje a Kbt. 96/A. § (1)
és (2) bekezdése alapjén elGzetes vitarendezési eljarés keretében a torvényes hatarid6n beldl {Kbt.
96/A § (1) a} szerint) az alabbi

kérelmet



terjesztem el§ a HE-DO Kft. képviseletében.

A Kbt. 96/A (1) és (2) bekezdése alapjan kérem a tdrgyban hivatkozott kdzbeszerzési eljaras
(tovabbiakban: ,Kézbeszerzési Eljaras”) vonatkozasaban kérelmet nydjtok be Salgétarjan Megyei
Jogt Véros Onkormanyzatahoz, (tovabbiakban: ,Ajénlatkérd”) a kdvetkezbek szerint:

I.  Kérelmezem a targyi Kbzbeszerzési Eljaras 1. részének vonatkozasdban a STRABAG ~ MML
Kft. (Székhelye: 1113 Budapest, Daroci u. 30.) ajanlatdnak érvénytelenségének
megallapitisat a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjaban eifirtaknak megfeleléen!

.  Kérelmezem a HE-DO Kft. érvényességének és nyertességének megdllapitasat!

Fenti kérelmem megalapozottsdgit az alabbi indokokkal kivanom alatamasztani:

Az Ajanlattételi Felhivis V. 7. 6. pontja szerint: ,Cégszerliség és képviseleti jogok ellendrzése: Az
ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd és a kizbeszerzés értékének 10%-3t meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvdllalkozé, a Kbt. 69.§ (8) bekezdése szerinti alvillalkoz6, tovabbd az
ajanlattevl részére eréforrdst nyijté szerveret tekintetében a cégszerliség és a képviseleti jogok
ellendérizhetfsége érdekében az ajénlattételi hatarid6t megel6zé 90 napnal nem régebbi
cégkivonatot, az ajénlatot vagy annak részét képezd barmely nyilatkozatot aldir6 cégjegyzésre
jogosult{ak) aldirasi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V. torvény szerinti aldirdsi mintdit, az ajanlat
meghatalmazott altali aldirdsa esetén a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld meghatalmazast. Ha
a becsatolt cégkivonat kigllitasanak idSpontja és az ajénlattételi hatdridé kozott valamely
cégkivonattal kapcsolatban véltozashejegyzes lett kezdeményezve, abban az esetben csatolni kell a

véltozasbejegyzési kérelmet is.”

Az ajanlat 59. oldalan kerllt bemutatdsra a MATRA BETON Kft. cégkivonata, amely 2011. 03. 02-n
kelt, tehat nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a Dokumentacionak. Emiatt a STRABAG —
MML Kft. ajéniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjénak megfeleiGen!

Az ajanlat 79. oldaldn szerepel a STRABAG-MML Kft. képviselSjének, Vermessy Sandornak az alairasi
cimpéldanya, mely 2011. 02. 07-n kelt, majd hiteles masolatot készitettek rdla 2011, 02. 10-n, tehat
nem felel meg az Ajénlattételi Felhivasnak és a Dokumentacionak. Emiatt a STRABAG — MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak megfeleifen!

Az ajanlat 81. oldaldn szerepel a STRABAG-MML Kft. képviselsjének, Dr. Kiss Robertnek az alairasi
cimpéldanya, mely 2011. 02. 07-n kelt, majd hiteles masolatot készitetiek réla 2011. 02. 16-n, tehat
nem felel meg az Ajanlattételi Felhivdsnak és a Dokumentacionak. Emiatt a STRABAG — MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak megfelelGen!
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Az ajaniat 83. oldalén szerepel a STRABAG-MML Kft. képviselGjének, Visy Attilanak az alafrasi
cimpéldénya, mely 2011. 02. 07-n kelt, majd hiteles masolatot készitettek réla 2011, 02. 10-n, tehét
nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a Dokumentacidnak. Emiatt a STRABAG — MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. & és 88. § (1) f} pontjanak megfelelfen!

Az ajaniat 85. oldaldn szerepel a STRABAG-MML Kft. képviselSjének, Hegedls Janosnénak az aldirasi
cimpéldanya, mely 2011. 02. 07-n kelt, majd hiteles masolatot készitettek rola 2011, 02. 10-n, tehat
nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a Dokumentdciénak. Emiatt a STRABAG — MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § {1} f} pontjanak megfelelGen!

Az ajanlat 87. oldalén szerepel a STRABAG-MML Kft. képviselSjének, Koreck Ferencnek az alairasi
cfmpéldanya, mely 2007. 07. 18-n kelt, majd hiteles masolatot készitettek réla 2010. 09. 14-n, tehat
nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a Dokumentéacionak. Emiatt a STRABAG — MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak megfelelden!

Az ajanlat 91. oldalan csatolt meghatalmazas egyszer(i masolat forméjaban kerGlt csatoldsra, nem
alairdsi cimpéldany, tehdt eredeti meghatalmazast kellett volna csatolniuk. A csatolast
meghatalmazas a ,HS Direkci6 Dél-Alfoldi terileti igazgatosag” Ugyeinek ellatasra vonatkozott és csak
abban a kérben jarhatott volna el aldiroként. A csatolt meghataimazas 2011. 01. 03-n kelt, tehat nem
az ajaniattételi hatarid6t megel8z6 90 napbdl szérmazik. A tantk esetében nincsen cim megadva,
nem felel meg az Ajanlattételi Felhivdsnak és a Dokumentéacionak. Emiatt a STRABAG ~ MML Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak megfelelden!

Az ajanlat 92. oldaldn csatoit meghatalmazés 2011. 03. 23-n kelt, tehadt nem az ajanlattételi hataridét
megel6z6 90 napbdl szarmazik. A meghatalmazék adatai nem szerepelnek a meghatalmazason és
nem tantk eldtt irtdk ald, nem felel meg az Ajdnlattételi Felhivasnak és a Dokumentacionak. Emiatt a

STRABAG ~ MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjdnak megfelelSen!

Az ajanlat 93. oldalén szerepeltetett Garbai Zsuzsanna meghatalmazasa egyszeri masolat, nem
eredeti példany és nem az ajanlattételi hatdrid6t megel6z8 90 napbdl szarmazik, nem felel meg az
Ajanlattételi Felhivasnak és a Dokumentécionak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen
a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjdnak megfelelben!

Az ajanlat 94. oldalan csatolt aldirdsi cimpéldany (Baldzs Janos) 1993. 09. 23-n kelt, nem az
ajanlattételi hatarid6t megelSz6 90 napbél szdrmazik, nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a
Dokumentaciénak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f)
pontjanak megfelelen!

Az ajanlat 95. oldaldn csatolt aldirdsi cimpéldany (Kévasi Janos) 2010. 01. 18-n kelt, nem az
ajanlattételi hataridét megel8z6 90 napbdl szarmazik, nem felel meg az Ajanlattétefi Felhivasnak és a
Dokumentaciénak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f)
pontjanak megfeleient

Az ajanlat 96. oldaldn csatolt aldirdsi cimpeldany (Csege Tibor}) 2010. 06. 03-n kelt, nem az
ajanlattételi hataridét megel8z46 90 napbodl szarmazik, nem felet meg az Ajanlattételi Felhivasnak és a
Dokumentaciénak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f)
pontjanak megfelelfen!



Az ajanlat 97. oldaldn csatolt aldirdsi cimpéldany (Turi Ferenc) 2009. 06. 03-n kelt, nem az
ajaniattételi hatarid6t megel6z8 90 napbol szarmazik, nem felel meg az Ajaniattételi Fethivasnak és a
Dokumenticidnak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § {1) f)

pontjdnak megfelelfent

Az ajénlat 98. oldalén csatolt aldirdsi cimpéldany {Sz0gi Janos) 2009. 12. 15-n kel, nem az
ajanlattételi hatdrid6t megel6z6 90 napb6l szarmazik, nem felel meg az Ajdnlattételi Felhivdsnak és a
Dokumentacionak. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f)
pontjanak megfelelfen!

H.

Az Ajanlati Dokumentdcié és a Kbt. 67. & (2) a) nyilatkozatmintdja szerint a referencia-igazolasokat
osszefoglald tablazataban fel kellett volna tiintetni a referencia-igazoldsok oldalszamat az ajanlatban
és a referencia-igazoldsok relevans adatait. A STRABAG —~ MML Kft. ajanlatdban a Kbt. 67. § {2) a)
pont szerinti nyilatkozatok (az ajanlat 211. es 214. oldaldn) nem felel meg az Ajanlattételi
Dokumentéciénak, emiatt a Kbt. 88. § (1) f) pontja szerint érvénytelen a STRABAG — MML Kft.
ajanlatal

Az Ajénlattételi Felhivas Il 2. 3. pontja szerint: , 1.rész vonatkozasaban: - egy szerz&dés keretén belll
minimum netté 300 millié HUF értékben végzett kbzterek vagy sétdld utcdk feldjitdsat igazold
referencidval, amely kivitelezési munka az épitési kornyezet forgalmanak és a kivitelezési
teriiletiekk)el szomszédos épuietek rendeltetésszerli hasznalhatdsaganak fenntartdsa mellett
valosult meg, - egy szerz8dés keretében teljesitett minimum 4.000 m2 térkSburkolat épitést, és
kézmiihaidzat épitést igazolo referencidkkal” kell rendelkeznie alkalmassagi
minimumkévetelményként az Ajdnlattevéknek. A STRABAG — MML Kft. nevil ajanlattevd ajaniatdaban
a 211. oldalon bemutatott referencia a STRABAG Zrt. nevére lett kidllitva és jelezték, hogy a STRABAG
MML Kft. a jogutodja. A Tisztelt Ajdnlatkérs nem kért indoklast, hogy a STRABAG — MML Kft. milyen
jogon hasznélta fel a bemutatott referenciat! Az ajaniatbol nem derdl ki, hogy a STRABAG — MML Kft.
valéban a STRABAG Zrt. jogutddja és valéban van-e joga felhaszndini jogutodként a STRABAG Zrt.
referencia-munkaitl Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f)
pontjdnak megfeleiden!

A 211. oldalon bemutatott referencia-igazoldsbél nem deriil ki, hogy a ,kivitelezési terlilet(ekk)el
szomszédas épiletek rendeltetésszer( hasznéthatdsaganak fenntartasa mellett” valdsult meg-e a
munka. A Tisztelt Ajanlatkéré nem szdlitotta fel emiatt a STRABAG — MML Kft-t indoklasra. Emiatt a
STRABAG ~ MML Kft, ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f} pontjanak megfelelSen!



Az ajanlat 230. oldaldn bemutatott Marosvolgyi Péter nevii szakember tnéletrajza nem igazolja az
Ajénlattételi Felhivdsban eldirt szakmai gyakorlat mértékét. Az onéletrajzban csak évek szerepelnek a
gyakorlat igazoldsdra megadott projektek kezd§ és véghataridejeként, emiatt a szakmai gyakorlat
megléte ellendrizhetetlen. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1)
f) pontjanak megfelelSen!

Az ajénlat 247. oldalan bemutatott Mészaros Andrds nevil szakember &néletrajza nem igazolja az
Ajéniattételi Felhivasban elSirt szakmai gyakoriat mértékét. Az 6néletrajzban csak évek szerepelnek a
gyakorlat igazoldsara megadott projektek kezdd és véghatdridejeként, emiatt a szakmai gyakorlat
megléte ellendrizhetetien. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § é5 88. § (1}
f) pontjanak megfeleléen!

V.

Az ajanlat 310. oldaldn szerepl8 nyilatkozat hidnyosan van kitbltve, nem szerepel benne az
alkalmassagi feltételként kért Osszes szakember bemutatdsa, csak az Ajanlattevd dltal igazolt
szakemberek. Ebben a nyilatkozatban osszefoglaidan kellett volna szerepelteini az Osszes
szakembert, emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfeleldent

Az ajanlat 324-325. oldalén szereplS nyilatkozat nem eredeti, hanem szemmel lathatéan masolat.
Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak megfelelden!

Vi,

Az Ajaniattételi Felhivas 1l 2. 3. M. 5. pontja szerint: ,Az 1. rész tekintetében az ajdnlattevé es a
kézbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozo egyittesen
nem rendelkezik a szerz8dés teljesitéséhez rendelkezésre alld legaldbb 3 éves szakirdnyu
munkakorben eltoltott szakmai gyakorlattal rendelkezd aldbbi szakmunkdsokkal/szakemberekkel”.

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 332. oldaldn szerepld &néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabdl nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas lll. 2. 3. pontjaban eld{
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldséndl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjdnak

megfelelen!

rt szakmai gyakorlattal, mivel

A STRABAG — MML Kft. ajdnlatanak 334. oldaldn szerepl§ Onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabdt nem dertit ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlatiételi Felhivas H1. 2. 3. pontjaban el§irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG - MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelent



A STRABAG — MML Kft. ajanlatdnak 336. oldaldn szerepi dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabo! nem dertll ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajaniattételi Fethivés lil. 2. 3. pontjéban eldirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f)} pontjanak
megfelelGen!

A STRABAG — MML. Kft. ajanfatanak 338. oldalédn szereplé &néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabo! nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds Hl. 2. 3. pontjdban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsdndl csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfeleléen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 340. oldaldn szereplé &néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem deril ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivés Hil. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajaniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfelelen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 344. oldalan szerepld énéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajaniattételi Felhivés 111, 2. 3. pontjaban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfelelSen!

A STRABAG ~ MML Kft. ajénlatanak 346. oldaldn szereplé dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derl ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivés il 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 348. oldaldn szerepl§ 6néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6épontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivés . 2. 3. pontjaban eléirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsorolasanal csak a munkahelyeket tiintettek fel, de a gyakoriati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § {1) f)} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 350. oldaldn szerepld dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem derlil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhivas Il 2. 3. pontjaban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati idét



nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 354. oldaldn szerepl§ dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabdl nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajaniattételi Fethivas ll. 2. 3. pontjdban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsdnal csak @ munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontianak
megfelelGen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 358. oldalan szerepl$ énéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabdl nem derlil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajaniattételi Felhivas 1il. 2. 3. pontjdban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG —~ MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjdnak
megfeleléen!

A STRABAG — MML Kft. ajnlaténak 360. oldalan szereplé dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabdl nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Fethivas 1ll. 2. 3. pontjaban elGirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG — MML Kft. ajénlatdanak 372. oldalan szerepl8 onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasdbol nem dertil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds 11l 2. 3. pontjaban el&irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG ~ MML Kft. ajanlatanak 374. oldalén szerepl§ onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idGpontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derdl ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas Il. 2. 3. pontjaban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsénal csak a munkahelyeket tuntették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 376. oldaldn szerepl Onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id8pontja szerepel, de a munkahelyek felsorolésébdl nem derdil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds fll. 2. 3. pontjaban eldirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § {1) f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG ~ MML Kft. ajénlatanak 378. oldalédn szereplé onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsorotdsabd! nem derll ki, hogy az adoft



szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhivés Il1. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroidsandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG ~ MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelGen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatdnak 380. oldaldn szerepld onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6pontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem deril ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds 1. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakoriati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajaniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfele!fen!

A STRABAG — MML Kft. ajénlatdnak 384. oldalan szereplé onéletrajzban csak a szakmat képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabdl nem derld ki, hogy az adott
srakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds 1. 2. 3. pontjdban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG — MML Kft. ajénlaténak 386. oldaldn szereplé tnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem deril ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivés lIl. 2. 3. pontjaban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsorolasandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakoriati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjdnak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 388. oldalan szerepld Snéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivés iil. 2. 3. pontjaban eiSirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG ~ MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelGen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 390. oldaldn szerepld dnéletrajzban csak a szakmai képesites
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldasabdl nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds lil. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakoriattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsorolasanal csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakoriati id&t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 392. oldaldn szerepld dnéletrajzban csak a szakmai képesites
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derdil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhfvds lil. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakoriattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsorolasandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakoriati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelden!



A STRABAG ~ MML Kft. ajanlatanak 392. oldalén szereplS 6néletrajz nem eredeti, hanem egyszerd
masolat, emiatt a STRABAG — MML Kft. ajéniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfeleiden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 394. oldalén szerepls Gnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem deriil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhivas Ill. 2. 3. pontjaban eldirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG ~ MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. & és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 396. oldaldn szerepld onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6pontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem derdl ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds L. 2. 3. pontjéban el6irt szakmai gyakoriattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsorolasandl csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfeleléen!

A STRABAG — MML Kft. ajénlatdnak 398. oldaldn szerepld Onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6pontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem derlil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas I, 2. 3. pontjaban el6irt szakmai gyakortattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 400. oldalédn szereplé dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabdl nem dertl ki, hogy az adott
rt szakmai gyakorlattal, mivel

e

szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhivés Ifl. 2. 3. pontjaban el&i
a szakmai tapasztalatanak felsoroldséndl csak a munkahelyeket tintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG ~ MML Kft. ajdniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatdnak 402. oldalan szerepld 6néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6pontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem derdl ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas I, 2. 3. pontjaban el8irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsénal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakoriati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f} pontjanak
megfelelGen!

A STRABAG — MML Kft. ajanlatanak 404. oldalén szerepl§ Onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derit ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas lIl. 2. 3. pontjaban elirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f} pontjanak
megfelelGen!



A STRABAG — MML Kft. ajanlaténak 406. oldalan szerepl§ dnéletrajzban csak a szakmai kepesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsorolasdbdl nem derll ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivds Hl. 2. 3. pontjdban eléirt szakmai gyakoriattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati idot
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG ~ MML Kft. ajaniatanak 408. oldaldn szerepld onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idSpontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsdbol nem derdl ki, hogy az adoft
szakember rendelkezik-e az Ajaniattételi Felhivés lIl. 2. 3. pontjéban elirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsorolasanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajaniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f} pontjanak
megfelelben!

VL.

A STRABAG — MML Kft. a hidnypotlasat nem megfelel6 formdban nydjtotta be. Az eredeti példanyt
nem fiizte Bssze, nincs sem az elején, sem a hatuljdn dntapadds matricaval lezérva. Emiatt a
STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) f) pontjdnak megfeielGen!

VIIL

Az Ajanlattételi Felhivas V. 7. 6. pontja szerint: ,Cégszer(iség és képviseleti jogok ellenbrzése; Az
ajanlathoz csatolni kell az ajénlattevd és a kbzbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé, a Kbt. 69.8 (8) bekezdése szerinti alvdllaikozd, tovabba az
ajanlattevd részére erSforrast nydjtd szervezet tekintetében a cégszerliség és a képviseleti jogok
ellendrizhetésége érdekében az ajéniattételi hatdrid6t megel6z6 90 napndl nem régebbi
cégkivonatot, az ajanlatot vagy annak részét képez§ barmely nyilatkozatot alair6 cégjegyzésre
jogosult{ak) alairdsi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V. t6rvény szerinti aldirdsi mintait, az ajanlat
meghatalmazott altali alirdsa esetén a vonatkozd jogszabalyoknak megfelel§ meghatalmazast. Ha
a becsatolt cégkivonat kidllitdsanak idSpontja és az ajanlattételi hataridd kdzétt valamely
cégkivonattal kapcsolatban valtozasbejegyzés lett kezdeményezve, abban az esetben csatolni kell a

valtozasbejegyzési kérelmet is.”

A STRABAG — MML Kft. hidnypotlasdnak 7. oldalén taldlhaté Agfalvi Gyorgy aldirasi cimpéldanya,
mely aldirasi cimpéldany 1995. 04. 10-n kelt, de a kozjegyz6i hitelesités 1995. 04. 11-n kelt, holott a
kdzjegyzd nyilatkozott arrdl, hogy elStte sajat kezileg irt ala Agfalvi Gydrgy. Emiatt a STRABAG —
MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) f) pontjanak megfeleiden!

A STRABAG — MML Kft. hidnypotlasdnak 7. oldaldn talathaté Agfalvi Gydrgy aldirdsi cimpéldanya,
mely alairasi cimpélddny 1995. 04. 10-n kelt, tehdt az ajanlatteteli hataridgt megel6zd 90 napnal
régebbi keltezésii.
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A Kbt. 83. § (5) szerint: ,A hidnypotlési felhivds kikilldését kovetSen az ajanlatkerd kiteles Gjabb
hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotidsi felhivds(ok)ban nem szerepid hidnyt észielt. A
kordbban megjeldit hidnyok a késébbi hidnypétlasok sordn mdr nem pétolhatdk, de Gnkéntes
hidnyp6tias az ezzel nem érintett kirben, a (2) bekezdés keretei kdzbtt ekkor is teljesithetd.”

A fentiek szerint a STRABAG ~ MML Kft. ajéanlata érvénytelen a Kbt. 83. § (5) és a Kbt. 88. (1) f) pontjai
szerint!

A STRABAG — MML Kft. hidnypotidsanak 17. oldalén becsatolt aldirdsi cimpéldany 2008. 05. 16-an
kelt, tehat az ajanlattételi felhivés datumatdl szdmitott 90 napnél régebbit Emiatt a STRABAG — MML
Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 83. § (5) és a Kbt. 88. (1) f) pontjai szerint!

1X.

A STRABAG — MML Kft. a hidgnypétlasdnak keretében egy nyilatkozatot csatolt a referencia-
igazoldsaval kapcsolatban, azonban ezt a nyilatkozatot nem a referencidt kidllité személy irta ala,
hanem a STRABAG —~ MML Kft. képviselbi,

A hidnypétlasi felhivas szerint: ,Az ajénlattevd nem igazolta az ajanlattételi fethivas 111.2.3.) M/1.
pontjdban eléirt mddon, hogy az 1. reszre megfelel az M/L. szamG alkalmassagi
minimumkdvetelménynek. A becsatolt nyilatkozat és egy db referenciaigazolas hianyosan
tartalmazza az elbirdlas szempontjabd! relevans adatokat. (Nem tartalmazza, hogy a kivitelezési
munka az épitési kornyezet forgalmanak és a kivitelezési terlilet(ekkjel szomszedos épiiletek
rendeltetésszer(i hasznalhatdsaganak fenntartdsa mellett valdsult-e meg, tovdbba nem kertit
feltiintetésre, hogy a bemutatott véllalkozdsi szerz6désen belll mennyi az elbiralas szempontjabdl
relevéns {kdzterek vagy sétdl6 utcak feldjitdsa) munkék ellenszolgaltatasanak nettd tszszege.)”

A leadott hidnypotlasukban nem feleltek meg az eldirt hidnypotlasnak, hiszen nem csatoltak az
Ajanlattételi Felhivasnak megfelel§ referencia-igazoldst. Emiatt a STRABAG - MML Kft. ajanlata
érvénytelen a Kbt. 83. § (5) és a Kbt. 88. (1) f) pontjai szerint!

X

A STRABAG — MML Kft. hidnypdtiasanak 74. oldalan szerepld 6néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derdil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas 11l 2. 3. pontjdban eléirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tuntettek fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f} pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG ~ MML Kft. hignypotidsanak 75. oldalan szerepld dnéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derdl ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Felhivas Ill. 2. 3. pontjaban el8irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
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nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f} pontjidnak
megfelelden!

A STRABAG ~ MML Kft. hidnyp6tldsanak 76. oldalan szerepl§ énéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsabol nem derdt ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Fethivas Ml 2. 3. pontjdban el6irt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatdnak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tlintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. & {1) ) pontjanak
megfelelden!

A STRABAG — MML Kft. hidnypotlasanak 77. oldalan szerepl§ onéletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének id6pontia szerepel, de a munkahelyek felsorolasabol nem deril ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajdnlattételi Felhivas lIl. 2. 3. pontjdban elSirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalatanak felsoroldsanal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati id6t
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajaniata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjanak
megfelelenl

A STRABAG — MML Kft. hignypotlasanak 78. oldalan szerepld 6néletrajzban csak a szakmai képesités
megszerzésének idépontja szerepel, de a munkahelyek felsoroldsdbol nem derlil ki, hogy az adott
szakember rendelkezik-e az Ajanlattételi Fethivds IIl. 2. 3. pontjaban eldirt szakmai gyakorlattal, mivel
a szakmai tapasztalaténak felsoroldsdnal csak a munkahelyeket tiintették fel, de a gyakorlati iddt
nem. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 81. § és 88. § (1} f) pontjanak
megfelelfen!

X1

A STRABAG —MML Kft. miszaki kiviteli Gtemtervének |. Gtem 31. sora ,Helyszini beton- és vasbeton
munka” kezdési idépontja 2013. 04. 23 befejezés 2012. 06. 22., atfutasi id6 -305 nap. Nem
allapithaté meg a valds atfutdsi idd e tétel vonatkozdsaban. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata
érvénytelen a Kbt. 88, § (1) f} pontjanak megfelelgen!

A STRABAG — MML Kft. miszaki kiviteli Utemtervének 3. ltem 47. sora ,Festés, mazolas” kezdési
id6pontja 2012. 11. 18 befejezés 2013. 01. 06. Téli munkavégzés tekintetében nem tartalmaz leirast a
miiszaki ajanlat. Emiatt a STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) ) pontjanak
megfelelfen!

A STRABAG — MML Kft. miszaki kiviteli itemtervének 3. {tem 71. sora ,,Epiiletvitlamossa’g” kezdési
idépontja 2012. 06. 04 befejezés 2013. 01. 06. Téli munkavégzés tekintetében nem tartalmaz leirdst a
miiszaki ajanlat. Mszaki tartalomhoz nem illeszkedik a megjeldit 155 napos atfutasi idd. Emiatt a
STRABAG ~ MML Kft. ajdnlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) f) pontjanak megfelelGen!

A STRABAG — MML Kft. titemtervében egyes titemek dtfedésben vannak a miszaki kiviteli itemterv
szerint, a dokumentacidban meghatérozott 5 (tem kivitelezési id6szakai fedik egymast. Emiatt a
STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) f) pontjdnak megfelelGen!
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A STRABAG — MML Kft. Gtemtervében az Ajanlati dokumentdcid szerinti meérfoldké (5 jddpont)
jeldlések nem szerepelnek. Emiatt @ STRABAG — MML Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) f)
pontjanak megfelelden!

XH.

A Tisztelt Ajanlatkérd 2012. 05. 02-n moédositott dsszegezést kildott meg a Kérelmezének, melyben
Kérelmez8 ajanlatadt érvénytelennek nyilvanitotta és a Kézbeszerzési Eljards 1. részének
vonatkozasaban a STRABAG — MML Kft. hirdette ki nyertes ajdnlattevSként.

Kérelmezé a targyi vitarendezés . — X|. indokidséban bemutatta, hogy a STRABAG — MIML Kft.
érvénytelen ajanlatot nydjtott be a Kozbeszerzési Eljaras vonatkozasaban a Kbt. 81. § és 88. § (1) f)
pontjaiban eldirtak szerint! Emiatt Kérelmezzik, a Tisztelt AjanlatkérGt, hogy éllapitsa meg a
STRABAG — MML Kft. érvénytelenségét!

X

A Tisztelt Ajdnlatkéré 2012. 05. 02-n médositott dsszegezést kildott meg a Kérelmezének, melyben
Kérelmez8 ajanlatdt érvénytelennek nyilvénitotta és a Kdzbeszerzési Eljdrds 1. részének
vonatkozasaban a STRABAG — MML Kft. hirdette ki nyertes ajanlattevéként.

Kérelmez8 az aldbbi indokldsa alapjan ezdton kéreimezi, hogy Ajanlatkérd éllapitsa meg a Kérelmezd
ajénlaténak érvényességét és nyertességét a targyi Kdzbeszerzési Eljaras 1. részének vonatkozasaban:

A Salgétarjan Megyei Jogt Viros Onkorményzata, mint ajanlatkéré altal ,Vdllalkozdsi
szerzédés a Salgtaridn vdroskdzpontidnak  funkciébdvitd rehabilitdcidja  kivitelezési
munkdira” targyban a Kozbeszerzési Ertesitd 2012/1. szamaban 2012.01.04-én 33441/2011.
szAmon kozzétett ajanlattételi felhivassal inditott egyszerli kozbeszerzési eljarasban 2012.
aprilis 21-én érkezett tisztdzo kérdéssel kapcsolatban eziton szeretnénk nyilatkozni, hogy
megajanlisunk a targyi kozheszerzési elidras targya szerinti épitési beruhdzds teljeskorii
megvalositisira vonatkozik, ahogy ezt a kiiras és az arra vonatkozd ajanlati nyilatkozatunk,
valamint a targyalason megadott ajdnlati arra vonatkozé nyilatkozatunk és véllalasunk

egyértelmilen tartalmazza és alitdmasztja:

Az Ajénlati Felhivas V.3.3. pontja és az ajanlati dokumentacié 2. pontja szerint:

Ajénlatteviknek a masodik targyaldsi fordulo lezérasat koveté 3 munkanapon belill, a
{argyalas sordn meghatérozasra kertild pontos id6pontig (nap, Ora, perc) kell benyujtaniuk a
targyalason tett vallalasaikat alatdmaszté és esetlegesen moédositasra keriilé részletes
dokumentumokat: bedrazott tételes koltségvetdst, a koltségvetési f0osszesitdt és pénziigyi
{itemtervet - amennyiben a tdrgyalds alapjan ezen benyujtott dokumentumok valtozasa,
valtoztatisa kivetkezik be. Amennyiben nem kovetkezik be véltozas, abban az esetben nem
kell a véltozatlan tartalmt dokumentumokat ismételten becsatolni. A tételes koltsépvetesi
Kiiras kizarélag a tirevaldson kialakult végleges ajanlati &r aldtdmasztéséra szolgal
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Ajanlatkérd felhivia az ajdnlattevok figyelmét, hogy az aianlatl kotottség a masodik targyalasi
fordulo lezaraséval beall.

Az ajanlati dokumentaci6 3. pontja szering 3. A teljesités modja, fizetési feltételek

A munka elszdmoldsa eeyosszegll fix dtalinyaron torténik. A nyertes ajanlattevé a hiany- és
hibamentes szerzédés teljesitését igazold, sikeres miiszaki dtadéas-dtvételi eljaras lezarasat
kivetben nylijthatja be végszamlajat.

Az ajénlati dokumentaci6 11.1 pontja szerint:

1. Ajanlati 4r: az ajanlati dokumentdcidban pontosan meghatarozott fovallalkozasi szerzbdés
teliesitésével kapcsolatosan felmeriild valamennyi koltséget, dijat és hasznot, tovabba a
tartalékkeretet is magaba foglalé HUF-ban megadott fix nett6 ar.

Az ajénlati dokumentdcié 13. pontja szerint: 13. Ajanlati ar

Ajanlati Arat forintban kell megadni.

Az 4rajanlat készitésekor az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a
vonatkozé jogszabalyokat, valamint az inflacié mértekét a szerz6dés teljes idGtartamara
vonatkozoan.

Az ajénlatkérd razatlan koltségvetési kifrasokat biztositott a dokumentacio részeként atadott
komplett kiviteli tervekben.

Az ajanlattevs az ajanlati 4r megéllapitasandl legyen figyelemmel a Kbt. 86. §-aban foglalt a
kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajénlatra vonatkozo, valamint az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szo16 191/2009 Korm. rendeletben foglaltakra is.

Az Ajénlati Amak — a lebonyolitas koltségeinek kivételével - tartalmaznia kell mindazon
koltséoeket, amelyek a fovallalkozasi szerzddés teljesitése soran akdr az ajdnlatkérd altal

tamasztott feltételekkel, akar jogszabalyi kotelezettségpel Osszefiiggésben felmeriilnek, €s

tartalmaznia kell a vallalkozés hasznat is.

Tartalmaznia kell minden olyan adot, vamot, tartalékdsszeget, elére nem lathaté események és
‘oediiak, energia dijak. régészeti feltdrdsok koltségeit, stb., amely a szerzbdés értelmében vagy
eoyéb okbol a vallalkozot terheli. Az ajanlattevé semmilyen forméban és hivatkozéssal sem
tehet valtozo 4rat tartalmazo ajanlatot.

Az Ajdnlati Ar (Szerz6dés Elfogadott Végosszege) az Egyosszegli Ajanlati Ar és a
Tartalékkeret dsszege. Az Egydsszeglh Ajanlati Arat tgy kell tekinteni, hogy az - a fentieket
is figyelembe véve - az Ajanlati Dokumenticioban meghatérozott épitési munkak
clvégzéséért jar a Vallalkozonak és nem valtoztathatd meg semmilyen alapon a Szerz6déses
kotelezettségek végrehajtasa soran, kivéve azon eseteket, amikor a Megrendeld a tartalékkeret
terhére rendel el Valtoztatast a kdzbeszerzésekrél sz610 2003. évi CXXIX. tv.-re figyelemmel.

Az Eevdsszest Ajanlati Amak a kozvetlen kivitelezési koltségeken és a tartalékkereten
thilmenden tartalmaznia kell mindenek elétt, de nem kizarélagosan tovabba:

= Epftési (létesitési) engedélyekben és kdzmiinvilatkozatokban eldirt kiegészitd
feladatok és szakfeliigyeletek koltségeit,

= A szakdgi kézmibemérés és dokumentélds (8 pld. papirformatum és 2 pld.
digitalis formatum kizardlag az 1. rész tekintetében) valamint a megvalOsulast
tervek (5 példany) elkészitésének koltségeit,
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s Az elvégzett munkdk mindségbiztositasaval és mindségtanisitisaval kapcsolatos
mérések, vizsgalatok elvégzése és dokumentdlasanak koliségeit,

v deiglenes melléklétesitmények épitésének, bontdsanak koltségeit,

= Qkozott karok koltségeit,

= Forgalomtechnikai kdltségeit,

Az egydsszegl ajanlati armak az eldirt mértékben:
- a beruhdzasi koltség min. 0,9 %-anak megfeleld dsszegben tartalmaznia kell a

régészeti munkak koltségét (kizérdlag az 1. rész tekintetében),

A fentiekre tekintettel a Kbt. 96/A§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 85.§-ban
meghatarozott kotelezettségének eleget téve Ajanlatéré eziton felhivia a HE-DO Kft.
Ajanlattevét, hogy az ajanlatdban szereplé aldbbi nem egyértelmii nyilatkozatokat,
dokumentumokat tisztazza:

Az ajénlat 3. oldaldn benyujtott a kozbeszerzési eljards 1. részére vonatkozd Ajanlati
Nyilatkozatban foglaltak szerint:

1. Megvizsgaltuk és elfogadjuk a fent hivatkozott kdzbeszerzési eljaras ajanlati
dokumentaciéjanak feltételeit. Kijelentjiik, hogy amemnyiben mint nyertes
ajanlattevé kivilasztisra Keriiliink, az ajinlati dokumenticiéban foglalt épitési
beruhazast a tirgvaldsi jegyzékoényvben meghatdrozott dijért szerzddésszeriien

teljesitjiilk.

4. Az ajanlat benyijtisaval kijelentjiik, hogy amennyiben nyertes ajanlattevimek
nyilvanitanak benniinket, akkor a szerzodést megkotjiik és a szerzddést teljesitjitk
az ajanlati dokumenticiéban és az ajdnlatunkban, ill. a tdrgvaldsi jegyzékionyvben
lefektetetteks szerint.

A targyaldsok soran végsé megajénlasunkat megadtuk és a targyalds lezarasaval az ajanlati
kotsttség beallt. A megajanlasunk az ajanlati 4rra vonatkozott, mely a fenti ajanlati
nyilatkozat és a kifras fenti pontjai szerint az ajanlati dokumentécioban foglalt épitési
beruhazas teljeskorll megvaldsitasara vonatkozik.

A targyalasokat kovetden benyujtott bedrazott tételes koltségvetés a jelzett pontok
tekintetében azért tartalmaz 0,-Ft-os tételeket, mert a 16. szdmi kiegészitd tdjékoztatds az
alabbiakat tartalmazta:

16. Ha a terv és a megkapott koltségvetési kiirds kozott eltérést tapasztalunk, abban az
esetben a kilonbséget hol szerepeltessiik?

Vilasz: Az ajénlattételi felhivds V. 3. 3. ponijdban kizéltek szerint az ajanlattevéknek a
mdsodik forduld lezdrdsdt kovetd 3 munkanapon beliil, a tdrgyolds sordn meghatdrozdsra
keriilé pontos iddpontig (nap, dra, perc) kell benytjtaniuk a tdrgyaldson tett vdllaldsaikat
alitdmaszidé és esetlegesen médosiidsra kerild részletes dokumentumokat, igy a bedrazott
tételes koliségvetést is. A téleles koltségvetési kiirds kizdrdlag a idrgyaldson kialakull
végleges ajdnlati dr aldtdmasztdsdra szolgdl. A koliségvetési kifrdsok mennyiségeinek és
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tételeinek csoklentése nem megengedett, az esetleges 10bblet mennyiségeket az ajanlattevik

daltal biztositott koliségvetés legvégén szerepeltessék.”

Tekintettel arra, hogy csdkkentésre nem volt moéd, illetdleg Uj tételek felttintetése nem valt
szitkségessé, azonban a kiadott tervek alapjan a tételek kozdtt atcsoportositisra lett volna

szitkség az aldbbi pontok tekintetében:

No.

Azonosith

Sziveg

Mennyiség

Egys.

anyag
egységar

dij
egységar

Anyag

Dij

62, Kéburkolat készitése

26. oldal 45, tétele:

45

M-62-515~
061-002-
10-11831

Magasité elem beépitése vizelvezetd
rendszerekhez beton agyazattal, kilon
tételben szerepid fSldmunkaval, kis
terhelésre 38680 ACO magasité elem
magasité elem ar kérésre 38680 ACO
magasité elem

db

5759

28 7958

26, oldal 45. tételének dijkdltsége a
21. Irtas, park, kert, fold és
sziklamunka focsoport 15. tételének
dij tétel egységiraba keriilt
beszamitasra katkulicié sordn.

21-313-003

Munkagodér foldkiemelése épiiletek
és miitérgyak helyén, gépi erbvel.
Kiegészith kézi munkéval, barmilyen
konzisztencigjn, 1-IV. osztalyd
talajban, a kitermelt fld depGnidba
vagy jarmiire rakdséval, termett talaj
kemelése, tereplépest, 1 metszet
szerint 10,1-150 m2 afapteriilet kdzott
5,50 m mélységig

180,81

m3

2333

421 830

oldal 46. tétele:

46

M-62-515-
091-007-
10-01191

Rics beépitése folydkikhoz és
aknékhoz 38572 ACO PROFILINE
V2A HALOSRACS 25x25 CM, 30x10
MM Beépitési szélesség: 12,3 cm A 15
terhelési osztélyra 38572 ACO
PROFILINE V24 HALOSRACS

db

17737

159633

26. oldal 46, tételének dijkoltsége a
26. oldal 44. tételének dij tétel
egységaraba keriilt beszamitasra.

44

M-62-515-
081-001-
16-01131

FELTETELEM beépitése folydkakhoz
38155 ACO PROFILINE V2A
FELTETELEM, FIX 5CM, 25X25CM
ontéttvas élvédelemmel, 10,0 és 13,5
cm beépitési szélességd elemekbol allo
folyokikhoz 38155 ACO PROFILINE
V2A FELTETELEM

db

§ 286

533

74 574

4797

Elektromossig

37. okdal 27. tétele;

27

79-876-001

Acéloszlopok ¢és kiegészitd
acélszerkezetek mézolasa, kétszeri
alap €s kétszeri fedémdzoldssal,

30

m2

4199

125 976
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37. oldal 27, tételének anyagktltsége
2 36. oldal 13. tételének anyag tétel
egységaraba keriilt beszamitasra.
Sziikséges anyag térités mentesen a
pilydzat leadésinak idépontjaban
rendelkezésre allt ajanlattevé
salgdtarjini telephelyén.

79-211- Acél kdzvilagitasi lampaosziop 9|db 286 985 19239 2582865 173 151
003-009- vonathely kitizéssel, godorhely
01-02011 | készitéssel, foldmunkéval, alapvasalat
elheiyezéssel, betonalap készitéssel,
felszeretve, (de fejszereivény,
lampakar, vilagitotestek és elekiromos
vezetékek néikiil), FEMTECHNIKA
Kfi. gyartmédnyt, normal,
korréziovédelemmel ellatva 9 N jeli, 9

m-es
. oldal 31. tétele:
71-991- Kabelarokban homokégy készltése, 10 650 m 0 639 0 415 350

001-001- cm vastagsaghban, 0.40 m
99-29921 arokszélesséeig

37. oldal 31. tételének anyagkilisége
24 36, oldal 13. iételénck dij tétel
egységariba Keriilt beszamitasra.
Sziikséges anyag térités mentesen a
palyazat leaddsdnak idépontjiban
rendelkezésre allt ajanlattevd
salgotarjani telephelyén.

i3

79-211- Acél kozvilagitasi Jampaoszlop G 1db 286985 192391 2582865 173 151
003-009- vonalhely kitQizéssel, gbdérhely
01-02011 | készitéssel, foldmunkéval, alapvasalat
ethelyezéssel, betonalap készitésscl,
felszerelve, (de fejszerelvény,
lampakar, vilagitotestek és elekiromos
vezetkek nélkil), FEMTECHNIKA
Kit. gyarimanyt, normal,
korrézidvédelemmel elldtva 9 N jelid, 9
Im-es

37. oldal 35. tétele:

35 63-510~ Ontotiaszfalt burkolat készitése, az 8,46 i m3 & 4414 0 37342
036-100- anyag keverStelepen vagy mozgd
30-76000 | masztikatorban keverve, sziraz
zhzalékkal érdesitve kézi erével
beépitve 2,5-3,0 cm vastagsdgban MA~
4 20/30 keverékbol

37, oldal 35. tételének anyagkiiltsége
a 36. oldal 13. tételének anyag téiel
egységaraba keriilt beszimitasra.

13| 79-211- Acél kozvilagitasi Hmpaosziop 9dh 286 985 19239 2582865 173 151
003-009- vonathely kithizéssel, gbdorhely
01-02011 készitéssel, f5ldmunkaval, alapvasalat
elhelyezéssel, betonalap készitéssel,
felszerelve, (de fejszerelvény,
idmpakar, vilagitdtestek és elekiromos
vezetékek nélkil), FEMTECHNIKA
KA. gydrtmanyd, normal,
korrézidvédelemmet ellatva 9 N jelil. 9

m-Es
. oldal 37. tétele:
371 63-516- Ontéttaszfait burkolat készitése, az 1,31 m3 0 12002 it 15 603

(36-100- anyag keverdtelepen vagy mozgd
30-76000 | masztikétorban keverve, szdraz
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zizalékkal érdesitve kézi erbvel
bedpitve 2,5-3,0 cm vastagségban MA-
4 20730 keverdkbd!

37, oldal 37. tételének anyaghtltsége
a 36. oldal 12. tételénck anyag tétel
egységariba keriilt beszimitisra.

79-212-
002-045-
0102111

Acél kdzvilagitdsi Jdmpaosziop
vonathely kit(izéssel, godirhely
készitéssel, foldmunkéval, alapvasalat
elhelyezéssel, betonalap készitéssel,
felszerclve, (de fejszerelvény,
tampakar, vildgitdtestek és elekfromos
vezetékek nélicil), FEMTECHNIKA
Kft. gydrimany(, kénnyitett normal,
tilzihorganyzott KKN 4.5/60/3 jelit.
4.5 m-es

21

db

67 294

11 008

1413 174

231 168

37

.

olda} 39. ¢

étele:

39

K-00-

000401

Lépcsd helyredllitasa

m3

26 880

134 400

37. okdal 39. tételének anyaghtitsége
a 37. oldal 42. tételének dij tétet
esységardba keriilt beszdmitisra.
Lépest javitdshoz sziikséges
anyagok az ajinlattevd réseére
ajanlat beaddsanak idGpontidban
térités mentesen rendetkezésre
Alltak.

42

12-4310-
062-007-
05-20101

Csatlakozdszekrény szerelése s
bontésa, fokapesoloval és bekotéssel
védettség: 1P 54 csapéfedéliel a
védeterni készillékek kezeléséhez th
foldzarlat ellen védett dugaszold
aljzatokkal készre szerelt biztos
terheléskapeseld (Fuserbloc): 230 A,
NH 1 Mi DA 240 csatlakozd kapo
mm2 gyliitosin: 250 A,. Mi 79901,
mélység: 600mm. szélesség: 1150mm,
magassdg: 1580mm

db

676 427

42 781

676 427

42 781

[ IL EPITESI MUNKAK

38. oldal 14. tétele:

14

M-63-510-
012-180-
30-75010

Hengerelt aszfalt kitbréteg készitése,
Az alapréteg szennyezettségének
elézetes eltavolitasival,
bitumenemulziés permetezéssel, 6 cm
vastagsdgban AC-22 50/70 keverékbdl

il4

m3

38. oldal 14. tétel anyag és dij
egységira a 38. oldal 13,; 15.; és 16,
tételében keriilt beszamitisra. A
tételben szereplé anyagot
ajanlattevd sajat iizemében Allitja
eld, mely az eléallitasi kiltséget
jelentfsen csbkkenti.

13

61-310-
021-100-
23-71000

Telepen kevert hidraulikus kotbanyagQ
stabilizalt réteg készitése, CKt jelii
stabilizalt kavicsbdl 2.00 m-nél
nagyobb szélességben

379

m3

9 662

1661

3 661 898

629 519

15

63-510-
021-410-
30-75020

Hengerelt aszfalt koporéteg készitése
az alatta 1évo réteg feliiletének elOzetes
letakaritasaval, 4 cm vastagsagban

77

m3

38 239

16796

2944 403

831292
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AC-11 kop6 50/7C aszfaltbetonbdl

161 M-62-310- | Nagykockakd burkolat készitése, 567 | m2 7 985 17751 4527 495
001-001- zhzalék Agyazattal, alapra fektetve
56-0096¢ | zizalék hézagolassal

1006425

Mindezek alapjan, annak érdekében, hogy a fenti feltételek ne sériiljenek, tovabba biztositva
azt, hogy a vallalt ajanlati aron az alapajanlatban beadott szakmai ajanlatnak €s a kiirds
feltételeinek - killonos tekintettel a tervekben eltirtakra — megfeleld maodon keriiljon sor a
teljes beruhdzds megvaldsitdsara, ezért a tételek mennyiségeit véltozatlanul hagyva az
egységarakat alakitottuk ki oly médon, hogy a fenti atcsoportositdsok, mennyiségi eltérések
figyelembe vétele mellett keriiljon sor az egységarak és ennek alapjan az egyes drak
meghatarozasara. Mindezek alapjén egyértelmten megallapithatd, hogy vallalasunk ¢és
ajanlatunk a teljes beruhazas tervek és kifras szerinti megvalositdsira vonatkozik a szakmai
ajénlatunkban megadott modszer és feltételek mentén, tekintettel arra, hogy a 0,-Ft-os tételek
a fenti &tcsoportositassal érintett tételekkel egy id6ben, szinte egyszerre keriilnek
megvalositasra, ezért keriilt sor a koltségvetés ily modon torténd kitoltésére. Tekintettel arra,
hogy a targyaldsokat kovetden méas dokumentum beny\jtaséra nem volt lehetoség, €s nem volt
méd a koltségvetés kitdltésére vonatkozo értelmezés benyljtasara, igy eddig erre nem tudtunk
kitérni a kozbeszerzési eljaras soran. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
0,-Ft-os tételek nem jelentik azt, hogy az adott tételek megvaldsitisara nem kertil sor, azok
csak a fenti Atcsoportositas és szamitasi modszer miatt keriiltek ily modon feltiintetésre, azok
megvalositasat vallaltuk mind az ajanlati nyilatkozatban, mind a szakmai ajanlatban, mind
pedig a targyalason megadott ajanlati arunk soran.
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Az 1-X1H. indokldsok alapian Kérelmez6 az alabbi kérelmeit terjeszti eld:

A Kbt. 96/A (1) és {2) bekezdése alapjan kérem a tdrgyban hivatkozott kizbeszerzési eljdras
(tovabbiakban: ,Kdzbeszerzési Eljiras”) vonatkozdasaban kérelmet nydjtok be Salgétarjan Megyei
Jogh Varos Onkorményzatihoz, (tovdbbiakban: ,Ajdnlatkérd”) a kbvetkezbek szerint:

L Kérelmezem a targyi Kdzbeszerzési Eljdras 1. részének vonatkozasaban a STRABAG — MiVIL
Kft. (Székhelye: 1113 Budapest, Daréci u. 30.) ajanlatanak érvénytelenségének megallapitdsat a
Kbt. 81. § és 88. § (1) f) pontjaban elGirtaknak megfelelden!

i. Kérelmezem a HE-DO KR. érvényességének és nyertességének megallapitdsat a targyi
Kbzbeszerzési Eljaras 1. részének vonatkozasaban! :

Tisztelettel: “@;@ -

Utépita; Kereskedelm; o5 Szolg ta:c‘a Kfs
3261 Palosvérdsman. Hagyoka Ak
Telefor: 37/560.0%; fax: 3?.'560 091

Addszam: 0853837
OTP: 173850175 201

Dobrdka Tamas

HE-DO Kft.
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UtolsO muvelet

Datum l1do Tipus . Hzonosités IdOtartam Oldalak Eredména
05 03 08:28 Fax elkuldve 00632412100 13:31 20 0K




