
SALGÓTARJÁN MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE

2. SZ. JEGYZŐKÖNYV

Készült: Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2015. február 19-i üléséről.

Jelen vannak: 
1. a Közgyűlés tagjai a mellékelt jelenléti ív szerint
2. Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző
3. dr. Varga Tamás aljegyző
4. Polgármesteri Hivatal belső szervezeti egységeinek vezetői
5. önkormányzati cégek vezetői
6. meghívott vendégek, érdeklődő állampolgárok
7. a sajtó képviselői

Dóra Ottó: Köszöntötte az ülésen jelenlévőket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő állampolgárokat.

A Közgyűlés 15 tagjából 15 fő van jelen, megállapította a határozatképességet.

Ismertette a Polgármesteri Hivatalt érintő személyi változásokat. A Szervezeti és Működési Sza-
bályzat januári ülésen elfogadott módosításából már ismertté vált a hivatal 2015. február 1-jétől lét-
rejött szervezeti felépítése. Bemutatta Szatmáry Zsoltot, aki a Városfejlesztési és Városüzemeltetési 
Iroda szétválásával létrejött Városüzemeltetési Iroda vezetője. Ez az az iroda, amelyet a leggyakrab-
ban kerestek fel a képviselők az elmúlt évek során és valószínűleg a jövőben is így lesz. Díjazza a 
képviselők szándékait  és tevékenységét,  de kiemelte,  hogy az iroda feladata komplexebb annál, 
minthogy naponta intézze egy-egy körzet ügyeit. Nyilvánvalóan a lakók szempontjából a korrekt és 
eredményes együttműködés a cél.

A napirendekre térve megkérdezte, hogy van-e módosító javaslata valakinek.

Nem volt módosító javaslat, a  Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi tárgysorozatot fogadta 
el:

1. Javaslat a Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért 2014. évi tevékenységéről szóló 
beszámoló elfogadására
Előterjesztő: Maiczenné Földi Réka, a Salgótarjáni Intézet intézetvezetője

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének …/2015. (…) önkormányzati rendelete a 
2014. évi költségvetésről szóló 5/2014. (II.14.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

3. Javaslat  az  önkormányzat saját  bevételeinek,  valamint  az  adósságot  keletkeztető 
ügyleteiből  eredő  fizetési  kötelezettségeinek  2016-2018.  évekre  várható  összegének 
megállapítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

4. Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata  2015.  évi  költségvetési  rendeletének 
megalkotása
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester
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5. Javaslat  a  járművek  elhelyezésének  szabályozásáról  szóló  39/1998.  (XII.29.)  Ör.  sz. 
rendelet módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

6. Javaslat a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

7. Javaslat a közterület elnevezések megállapításáról, változtatásáról, jelöléséről, valamint 
az emléktábla állítás rendjéről szóló 18/1997. (VI.30.) Ör. sz. rendelet módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

8. Javaslat Salgótarján Bajcsy-Zsilinszky út és Kun utca, Bóna Kovács Károly út, Budapesti 
út 29. és Ipari Park III. területét érintő településrendezési eszköz módosítására
Előterjesztő: Angyalné Wilwerger Józsa városi főépítész

9. Javaslat  az  Ipari  Park  III.  területén  megépített  feltáró  út  tulajdonjogi  viszonyainak 
rendezésére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

10. Javaslat  a  2015.  évi  lakás  juttatási  jogcímek sorrendjének meghatározására,  valamint 
tájékoztató az önkormányzati tulajdonú lakások 2014. évi hasznosításáról
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

11. Javaslat  a  Salgótarján,  Tanács  út  9/a.  szám  alatti  (hrsz:  3918/1/A/108)  helyiség 
Nagycsaládosok Nógrád Megyei Egyesületének történő ingyenes használatba adására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

12. Javaslat Területi Kiválasztási Kritérium Rendszer meghatározására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

13. Javaslat a Nógrád Megyei Területfejlesztési Konzultációs Fórumba történő delegálásra
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

14. Javaslat a Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Társulás KEOP-1.1.1/C/13-2013-
0013 számú pályázatával kapcsolatos döntések meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

15. Javaslat  a  „Kelet-Nógrád  Térségi  Hulladékgazdálkodási  Rendszer  fejlesztése”  című 
pályázattal kapcsolatos döntések meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

16. Javaslat a fotovoltaikus rendszer kialakítására beadott pályázati döntés módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

17. Javaslat  a  Start  mintaprogramokban  történő  részvétellel  kapcsolatos  döntés 
meghozatalára
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

18. Javaslat Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata Közbeszerzési Szabályzatának 
módosítására
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Előterjesztő: Gyetvai Mónika, a Városfejlesztési Iroda irodavezetője

19. Javaslat a Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Társulás 2014. évi működéséről 
szóló polgármesteri beszámoló jóváhagyására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

20. Javaslat  a  Kelet-Nógrádi  Hulladékrekultivációs  Társulás  2014.  évi  működéséről  szóló 
beszámoló elfogadására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

21. Javaslat  az  egyes  önkormányzati  tulajdonú  gazdasági  társaságok  felügyelőbizottságai 
ügyrendjének elfogadására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

22. Javaslat  a  Salgótarján  és  Térsége  Önkormányzatainak  Társulása  2014.  évi 
feladatellátásáról szóló beszámoló jóváhagyására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

23. Javaslat egyes szociális ellátásokkal összefüggő finanszírozási szerződések jóváhagyására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

24. Javaslat  a  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Roma  Nemzetiségi  Önkormányzatával 
együttműködési megállapodás megkötésére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

25. Javaslat  a  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Szlovák  Nemzetiségi  Önkormányzatával 
együttműködési megállapodás megkötésére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Megkérdezte, van-e kérdés, észrevétel a polgármesteri tájékoztatóhoz.

Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Arra készült, hogy a polgármesteri tájékoztató, valamint a költségvetés kapcsán arról 
a jövőről beszéljen, melyet a FIDESZ-kormány és Becsó Zsolt indított el a fejlesztések területén és 
ebben Salgótarjánnak fontos szerep jut.
Úgy gondolja, fontos kikérni az emberek véleményét területi fejlesztési kérdésekben és hogy egy 
emberként összefogva felsorakozzon mindenki a megvalósításra szánt tervek mögött. A FIDESZ-
kormány 9,2 milliárd Ft-ot fog biztosítani a városnak a közeljövőben, ezt a lehető leghatékonyabban 
kell majd felhasználni.
Ehhez szerette volna kérni a polgármester és a városlakók támogatását, de sajnos a polgármester és 
nyilatkozatai ismét felülírták a terveit. Az előző időszakra tekintve olyan, mintha direkt provokálnák 
őket. Már nincsen kampányidőszak, fogadják el, hogy a FIDESZ megnyerte a választásokat.

Dóra Ottó: Felhívta képviselő úr figyelmét, hogy a megkapott előterjesztéshez kapcsolódva szól-
jon. Ha van a polgármesteri tájékoztatóval kapcsolatban kérdése, észrevétele, tegye meg, ellenkező 
esetben ügyrendi szavazást fog kérni és meg fogja vonni a szót. Nincs ideje arra a bohóckodásra,  
amit Jakab Jácint már sokadszorra próbál előadni. Nagyon fontos, amiről Jakab képviselő beszélt. 
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Egyebek között délután, estefelé is szeretne ezzel foglalkozni, tehát nincs arra ideje, hogy megint 
hallgassa a fizetéséhez, parkoláshoz kapcsolódó felszólalást.

Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Az előző közgyűlés végén is megvonta tőle a szót a polgármester, illetve nem adta 
meg. A közgyűlések során ilyen még nem fordult elő az elmúlt 25 évben. Mostani hozzászólása ar-
ról szólt volna, hogy szeretnének együttműködni, szeretnék, ha végre Salgótarján jövőjéről szólna 
ez az egész történet. Ha a polgármester megvonja tőle a szót, szíve-joga, ő a polgármester.

Dóra Ottó: A képviselő által felvetettekre elmondta, hogy eddig is ennek érdekében dolgozott. Mi-
helyt  világosak lesznek az integrált  településfejlesztési  programmal összefüggő szabályok,  vala-
mennyi képviselőt és a salgótarjáni állampolgárokat meg fogják szólítani annak érdekében, hogy 
egyrészt az EU és a Kormány szerződése alapján a megyei jogú városoknak elkülönített források 
(tehát nem a Fidesz-kormánytól kapnak pénzt), másrészt az ezen túlmenő, Salgótarjánt, vagy annak 
térségét érintő források felhasználása minél optimálisabban, a lakók minél szélesebb tömegeit pozi-
tívan érintve valósuljon meg. Rengeteg feladata lesz mindenkinek, pártállásra, ellenzékiségre, kor-
mánypártiságra való tekintet nélkül. Bízik benne, hogy írásban és szóban is sok szakmai, lakókör-
nyezeti és egyéb javaslatot fognak kapni.

Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Jelezte, hogy egyebekben fog kitérni a felvetésekre.

Dóra Ottó: Megállapította, hogy mivel nem volt több kérdés, észrevétel a polgármesteri tájékoz-
tatóhoz, a Közgyűlés tudomásul vette azt.

N A P I R E N D E K

1. Javaslat a Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért 2014. évi tevékenységéről szóló 
beszámoló elfogadására
Előterjesztő: Maiczenné Földi Réka, a Salgótarjáni Intézet intézetvezetője

Dóra  Ottó: A  Közgyűlés  2011-ben  döntött  a  Gézengúz  Alapítvánnyal  való  együttműködési 
megállapodás megkötéséről és a Salgótarján, Március 15. út 34. szám alatt található, önkormányzati 
tulajdonú  ingatlan  térítésmentes  használatának  biztosításáról.  Az  együttműködéssel  az 
Önkormányzat segíti az Alapítvány salgótarjáni működését, ezáltal a sérült gyermekek a szakértői 
bizottság  által  javasolt  fejlesztésen  túl  további  fejlesztésben részesülhetnek.  Az együttműködési 
megállapodásban  foglaltak  alapján  az  Alapítvány  minden  tárgyévet  követő  évben  szakmai 
beszámolót  készít,  melyben  tájékoztatást  nyújt  az  együttműködési  megállapodásban  foglalt 
feladatok elvégzéséről.
Az előterjesztés az Alapítvány 2014. évi tevékenységéről szóló beszámolót tartalmazza. 

Dr. Bercsényi Lajos képviselőnek adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Megköszönte az alapítványnak a munkáját  a kis  betegek, a  szüleik és a 
kórház dolgozói  nevében.  Ahogy bizottsági  ülésen is  tette,  ismét kérte  a  képviselőket,  mivel a 
három  megyei  kórház  együttgondolkodásában  új  fejezet  kezdődött,  hogy  a  megyét,  az  itteni 
intézményeket, az itteni szakembereket segítsék a progresszivitásban és az ellátásban. Eddig is ezt 
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tették, most fokozottan kérte. Meggyőződése, hogy ez így jó lesz.

Dóra Ottó: Megköszönte az alapítvány munkáját és további jó munkát kívánt.

Az  előterjesztést  a  Népjóléti  Bizottság,  a  Pénzügyi  Bizottság,  valamint  a  Gazdasági,  
Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság is egyhangúlag támogatta.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot 
hozta:

11/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért 2014. 
évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozat 1. melléklete szerint elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének …/2015. (…) önkormányzati rendelete a 
2014. évi költségvetésről szóló 5/2014. (II.14.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra  Ottó: Pótlólag  küldték  meg  az  előterjesztés  kiegészítését,  melyet  fel  is  olvasott:  „Az 
államháztartás  számvitelének  2014.  évi  megváltozásával  kapcsolatos  feladatokról  szóló  NGM 
rendelet határozza meg a 2013. évi pénzmaradvány nyilvántartásba vételének szabályait, melynek 
387.426  eFt-os  előirányzati  rendezése  történik  meg.”  Ez  utóbbival  kapcsolatban  kérte  a 
képviselőket,  hogy  az  előterjesztés  20.  oldalának  utolsó  bekezdésében  a  „2014.”  évszámnak 
„2013”-ra történő javítását  vezessék át.  A bizottságok már a  pótlólag megküldött  kiegészítéssel 
együtt tárgyalták.

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 8 igen, 5 nem szavazat ellenében, a Pénzügyi Bizottság 7  
igen, 1 nem szavazat ellenében, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi  
Bizottság 4 igen, 2 tartózkodás mellett, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 5 igen, 3 nem 
szavazat ellenében támogatta.

Kérdés, észrevétel hiányában a  Közgyűlés 9 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 1 tartózkodás 
mellett az alábbi rendeletet alkotta:

A 3/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

3. Javaslat  az  önkormányzat  saját  bevételeinek,  valamint  az  adósságot  keletkeztető 
ügyleteiből  eredő  fizetési  kötelezettségeinek  2016-2018.  évekre  várható  összegének 
megállapítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Az államháztartásról szóló törvény 29/A.§-a alapján az önkormányzatnak határozatban 
kell  megállapítani  a  Magyarország  gazdasági  stabilitásáról  szóló  törvény 45.§  (1)  bekezdés  a) 
pontjában kapott felhatalmazás alapján kiadott kormányrendeletben meghatározottak szerinti saját 
bevételeinek,  valamint  az  adósságot  keletkeztető  ügyleteiből  eredő fizetési  kötelezettségeinek  a 
költségvetési évet követő három évre várható összegét.
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Az előterjesztés ennek a kötelezettségnek tesz eleget.
Az előterjesztés melléklete az önkormányzat 2014. december 31-én fennálló adósságállományával, 
valamint  a  költségvetési  rendeletben  meghatározott  hitelfelvételek  tervezett  adósságszolgálati 
kötelezettségeivel számol.

Az  előterjesztést  a  Pénzügyi  Bizottság  6  igen,  2  nem  szavazat  ellenében,  a  Gazdasági,  
Városfejlesztési,  Városüzemeltetési  és  Idegenforgalmi  Bizottság 4  igen,  2  tartózkodás  mellett  
támogatta.

Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Az 1. sz. mellékletben lévő táblázattal kapcsolatban észrevételezte, hogy a 4. sor-
számú sorban 2015. évnél 269.798.590 Ft szerepel, az ezt követő években jelentősen kisebb össze-
gek vannak: 84 millió, 79 millió, 79 millió. A sor címét nézve – tárgyi eszközök, immateriális javak, 
vagyoni  értékű  jog  értékesítése,  vagyonhasznosításból  származó  bevétel  –  feltételezte,  hogy az 
egyes szám a jó és a 2016., 2017., 2018. években lévő számok nem tartalmazzák a vagyonhasznosí-
tásra vonatkozó bevételeket. Erre kért egy reagálást.

Dóra Ottó: Telek László irodavezető urat kérte fel válaszolni.

Telek László: A 269.798.590 Ft bevétel több tételből tevődik össze. Tárgyi eszközök, immateriális 
javak, tárgyi értékesítése címen megjelenő 488.000 Ft-ból, parkolódíj bevétel 27.000.000 Ft, illetve 
a sajátos felhalmozás és tőke jellegű bevétel 242.000.000 Ft. Mivel a sajátos felhalmozás és tőke 
jellegű bevétel egyszeri tételeket tartalmaz, ezért a következő években nyilvánvalóan az egyszeri té-
telek letisztázásával kapcsolatos források jelennek meg.

Dóra  Ottó: További  kérdés,  hozzászólás  hiányában  a Közgyűlés  9  igen  szavazattal,  6 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

12/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1. melléklet szerint állapítja meg Salgótarján Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CX-
CIV. törvény (a továbbiakban: Stabilitási törvény) 45. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatal-
mazás alapján kiadott jogszabályban meghatározottak szerinti saját bevételeinek, valamint a Stabili-
tási törvény 3.§ (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettsé-
geinek a 2016 – 2018. évekre várható összegét.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

4. Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata  2015.  évi  költségvetési  rendeletének 
megalkotása
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: A beterjesztett  költségvetés-tervezetet  Mesterné Berta Ildikó könyvvizsgáló asszony 
megvizsgálta, törvényesnek találta és elfogadásra javasolja.
Az  intézményeken  keresztül  ellátandó  közfeladatok  finanszírozási  paramétereit,  az  intézményi 
költségvetések  főbb  gazdálkodási  feltételeit  a  Polgármesteri  Hivatal  érintett  irodái  az 
intézményvezetőkkel egyeztették, amelyet a megegyezésről szóló megállapodásban rögzítettek.
A költségvetési szervek tehát a saját költségvetésükön keresztül támasztják alá az önkormányzat 
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költségvetését.  Ennek  figyelembevételével  kérte  megtárgyalni  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város 
2015. évi költségvetését.
A helyi önkormányzatok központi finanszírozása 2015. évben is a korábbi években kialakított, az 
önkormányzati feladatellátáshoz igazodó feladatalapú támogatási rendszerben történik.
Jelentős  változás,  hogy az állam és  az önkormányzat  segélyezéssel  kapcsolatos  feladatai  élesen 
elkülönülnek egymástól, alapvetően a szociális segélyezés, szociális juttatások köre.
A kötelezően nyújtandó jövedelem-kompenzáló ellátásokat 2015. március 1-től a járási hivatalok 
állapítják meg és folyósítják.
A szociális  ellátás keretében az önkormányzatok az általuk támogatandónak ítélt,  rendeletükben 
szabályozott  élethelyzetekre  támogatást  nyújthatnak.  Ezek  finanszírozására,  az  önkormányzati 
bevételi mozgástér növelésére az önkormányzatok jogosítványt kaptak, azonban alacsony bevételi 
képességű önkormányzat esetében ez nehézségbe ütközik.
A tervezés  során,  hasonlóképpen a korábbi  időszakokhoz,  sajnálatosan kellett  tudomásul  venni, 
hogy az előző évben tovább csökkent a város lakossága. A 2013. évben szerepeltetett lakosságszám 
38.688 fő volt, 2014-ben ez már csak 38.422 fő, 2015-ben pedig már csak 38.046 fő. Egyébként 
ezek az adatok még mindig magasabbak, mint a legutolsó népszámlálás adatai Salgótarjánban.
A népességfogyás szerkezete is rendkívül rossz, hiszen olyan munkavállalók hagyják el a várost, 
akik  aktív  szakemberek,  és  ha  csupán  más  településeken  tudnak  munkahelyet  találni,  ezzel 
közvetetten  Salgótarjánban  munkahelyteremtő  beruházásokat,  a  befektetői  tőke  letelepedését 
nehezítik, vagy akadályozzák.
Mivel a 2014. évi költségvetés teljesítésének alakulása befolyással bír a 2015. évi feltételrendszer 
kialakítására, említeni szükséges néhány lényegi jellemzőt a 2014. év gazdálkodási folyamataiból.
A  2014.  évi  költségvetés  teljesítése  során  gazdálkodási,  likviditási  zavarok  az  év  harmadik 
negyedévéig  nem jelentkeztek,  a  források  megfelelő  időben  és  mértékben  álltak  rendelkezésre. 
Azonban a bevételi tételek tervezése kapcsán az indokoltnál nagyobb kockázat vállalása miatt a 
Közgyűlésnek a negyedik negyedévben átmenetileg kiadáskorlátozó intézkedést kellett bevezetni, 
de ez a működést nem befolyásolta semmilyen mértékben.
A 2014.  évi  költségvetés  teljesítése,  a  pénzmaradvány  kialakulása,  az  előző  évek  kiegészítő 
kormányzati  támogatásainak  elmaradása  miatt,  nem  teremtett  kedvező  feltételeket  a  2015. 
költségvetési  év  induló  pozíciójában.  Az  önkormányzat  működőképessége  megőrzését  szolgáló 
kiegészítő  támogatás  jogcímen  a  Belügyminisztérium által  folyósított  összeg  csupán  60  millió 
forint,  amely  nem  ismeri  el  az  önkormányzat  működőképességét  érintő  valóságos  fedezeti 
problémákat.
A beterjesztett  2015.  évi  költségvetés  bevételi  oldalán  néhány  tétel  alakulását  a  következők 
jellemzik.
A  helyi  adókból  tervezett  összeg  1.699  millió  forint,  amely  a  helyi  önkormányzatok 
működőképessége  megőrzését  szolgáló  kiegészítő  támogatásból  a  költségvetési  egyensúly 
biztosítása  miatt  előírt  361  millió  forint  adóbevételi  többlet  előírást  is  tartalmazza.  Ezen  extra 
bevétel leszámításával a közvetlen helyi adóbevételi előírás 1.338 millió forint, amely kissé elmarad 
a 2014. évben tervezettnél.
Az  önkormányzat  működésének  általános  támogatása  jogcímen  a  központi  költségvetés  2.222 
millió forintot biztosít, amely 11 millió forinttal növekedett az előző évhez képest. Ezen belül a 
településüzemeltetésre irányulóan 743 millió forint, a köznevelési feladatokra 535 millió forint, a 
szociális és gyermekjóléti feladatokra 894 millió forint, illetve a kulturális feladatokra 297 millió 
forint jelenik meg.
A működési  célú  támogatások  bevételei  államháztartáson  belülről  jogcímen  280  millió  forint 
bevétel  tervezésére  került  sor.  Ezen  belül  a  legjelentősebb  a  gyermekvédelmi  és  gyermekjóléti 
feladatokhoz  kapcsolódóan  jelenik  meg  központi  költségvetési  forrásból,  177  millió  forint.  Ez 
erőteljesen csökkent, hiszen a szociális és gyermekvédelmi támogatás állami hatáskör alá vonása 
miatt csupán a kifutó támogatásokkal kapcsolatosan jelenik meg központi forrás.
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A felhalmozási célú támogatások államháztartáson belülről jogcímen jegyzett források együttesen 
755 millió  forint  bevételt  eredményeznek,  amelyek  a  tervezett  felhalmozási  kiadások  47,6%-át 
fedezik. A legjelentősebb tételek a Geo Tur turisztikai fejlesztéshez kapcsolódóan 130 millió forint, 
illetve a közvilágítás korszerűsítéséhez kapcsolódóan 287 millió forint összegben jelennek meg.
A  támogatási  források  aránya  azt  mutatja,  hogy  ezek  meghatározóak  a  pénzügyi  fedezet 
biztosításában.
A hitelfelvétel tervezett együttes összege 935 millió forint.
A likvidhitel  felvételének  tervezett  összege  500  millió  forint.  Mivel  likviditási  hitelállomány a 
stabilitási  törvény szerint nem lehet  az év végén, csak éven belül,  a kiadási  oldalon is  hasonló 
nagyságrendű előirányzat meghatározására került sor.
A hosszúlejáratú hitel tervezett összege 435 millió forint, amelyek felhalmozási, tehát fejlesztési 
célú  hitelek.  Ezek  a  következő  feladatokra  terveződtek.  A  városközpont  funkcióbővítő 
városrehabilitáció  projekt  befejezése  100  millió  forint,  konkrétabban  a  mozi  és  kapcsolódó 
részeinek a többletköltsége, amelyet már ráemeléssel, újabb fejlesztési pénz kérésével nem lehet 
megoldani.  Az  acélgyár  és  környéke  szociális  városrehabilitáció  projekt  befejezése  100  millió 
forint.  Itt  ugyanaz  a  helyzet,  mint  az  előzőnél.  A közvilágítás  korszerűsítése  kapcsán  saját  erő 
biztosítása 52 millió  forint.  Valamint  a költségvetési  rendelet  szabályozási  szövegében tételesen 
megjelenő fejlesztésekre 183 millió forint önerő.
A felhalmozási feladatokkal összefüggésben, mivel a hosszúlejáratú hitelek, illetve a nem lakás célú 
helyiségek  értékesítésével  összefüggésben  tervezett  bevétel  jelentős  kockázatot  tartalmaznak,  a 
kockázat  csökkentése  érdekében  a  12.  és  a  13.  mellékletben  meghatározott  feladatokra  csak  a 
bevételek rendelkezésre állása esetén lehet kötelezettséget vállalni.
Mivel az önkormányzati  költségvetés bevételei  oldala jelentős teljesítési kockázatokat tartalmaz, 
olyan megoldást kell találni, amely a 2015. évi feszültséget, és a 2016. évi látható forráshiányokat is 
kezeli.
Az  egyensúlyosan  beterjesztett  2015.  évi  költségvetés  nagy  szolgáltatási  területeit  az  alábbiak 
jellemzik.

Működési oldal – A szociális és egészségügyi feladatok:
A szociális és egészségügyi feladatokra összességében a költségvetés 1.076 millió forintot biztosít, 
amely jelentős részben a Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulásán keresztül ellátandó 
feladatokra irányulóan határoz meg forrásokat.
A szociális és egészségügyi kiadásokon belül: az Egészségügyi-Szociális Központ által közvetlenül 
ellátott  feladatokra  együttesen  588  millió  forintot  biztosít  a  költségvetés.  Ezek  a  források  az 
intézményi  szolgáltatáson keresztül  megvalósuló feladatokra irányulnak,  pl.  szociális  étkeztetés, 
házi  segítségnyújtás,  idősek  klubja,  hajléktalanok  átmeneti  szállása,  családsegítés,  családok, 
gyermekek átmeneti otthona. A saját forrás és a normatív állami támogatás együttesen elégséges 
pénzeszközt jelent a zavarmentes ellátás biztosításához.
Szociális segélyezésre és gyermekvédelmi feladatok támogatására együttesen 270 millió forint áll 
rendelkezésre,  amely  612  millió  forinttal  csökkent.  A csökkenés  a  szociális  támogatások  és 
gyermekvédelmi ellátások állami hatáskörbe vonása miatt következett be, hiszen jelentős részben a 
költségvetésben  csupán  a  kifutó  támogatási  tételek  jelennek  meg.  A  rendkívüli  települési 
támogatásra a költségvetés 39 millió forintot különített el.
A kötelezően nyújtandó szociális ellátásokat 2015. március 1-től a járási hivatalok állapítják meg. 
Ezek  az  ellátások  a  következők:  aktív  korúak  ellátása,  időskorúak  járadéka,  ápolási  díj, 
közgyógyellátás, egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság.
A vállalkozó háziorvosok támogatására 19 millió forint az elkülönített összeg. A Közgyűlés döntése 
alapján a háziorvosok havonta kiegészítő támogatásban részesülnek az állami forrásokat kiegészítve 
annak érdekében, hogy a rendelők biztonságos működéséhez a szükséges források rendelkezésre 
álljanak.
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A Salgótarján  Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft-n  keresztül  ellátott  feladatokra  összességében  229 
millió  forintot  biztosít  a  költségvetés.  A  források  alapvetően  a  különféle  közfoglalkoztatási 
programokban résztvevő munkavállalók munkavégzéséhez teremtik meg az anyagi lehetőséget. Az 
elmúlt  évektől  eltérően  ez  évtől  az  önkormányzatnak,  illetve  a  Kft.-nek  önrészt  szükséges 
biztosítania a közfoglalkoztatáshoz,  az önrész mértéke 15%. Illetve az a sajnálatos szabályozási 
változás történt, hogy minél több közfoglalkoztatottat szeretne, vagy kénytelen foglalkoztatni egy 
önkormányzat,  arányaiban  annál  magasabb  az  önrész  is.  Természetesen  az  a  cél,  hogy  minél 
nagyobb  létszámban  tudjanak  legalább  közfoglalkoztatást  biztosítani  az  itt  élő  munkanélküli 
embereknek, ezért anyagi értelemben is mindent megtesznek. A Kft. a közfoglalkoztatási feladatain 
túl a park- és temető fenntartás ellátásához együttesen 75 millió forintot kap a költségvetésből.

A köznevelési és kulturális feladatok:
Együttesen  rendelkezésre  bocsátott  forrásként  2.155  millió  forint  áll  rendelkezésre.  Ezen  belül 
közvetlenül az óvodai feladatokra 607 millió forint irányul. Az óvodai feladatok ellátását a központi 
óvoda  és  intézményegységei  együttesen  biztosítani  tudják.  Közvetlenül  az  állami  fenntartású 
köznevelési  intézmények  (iskolák)  működtetésére  152  millió  forint  áll  rendelkezésre,  amely 
alapvetően  a  közüzemi  költségek,  és  egyéb,  az  önkormányzat  feladatába  tartozó  működtetési 
költségek finanszírozására irányul.
A Balassi Bálint Megyei Könyvtár működtetésére 199 millió forint, illetve a Dornyay Béla Múzeum 
feladataira  123  millió  forint  a  tervezett  forrás.  A  szükséges  költségeket  jórészt  a 
feladatfinanszírozásba  tartozó  címzett  állami  források  biztosítják,  amelyet  önkormányzati 
támogatás,  intézményi  saját  bevétel,  illetve pénzmaradvány igénybevétel  egészít  ki.  A tervezési 
adatok azt mutatják, hogy elsősorban az intézmények – a kulturális intézmények – működtetésére 
irányuló állami források jórészt biztosítják az alapvető fedezetet  a tervezett  működési költségek 
finanszírozására.

Városüzemeltetési feladatok:
Leglényegesebb  feladatok  a  következők.  A  kommunális  feladatokra  (utak,  hidak  fenntartása, 
parkfenntartás,  temetőfenntartás,  vízgazdálkodás,  köztisztaság,  közvilágítás)  összesen  347 millió 
forint áll rendelkezésre. Ebből 75 millió forintot a már említett Nonprofit Kft. használ fel a park- és  
temető-fenntartási feladatokra.
Az  önkormányzat  tulajdonában  lévő  bérlakások  üzemeltetési  költségeire  234  millió  forint  áll 
rendelkezésre, amely 24 millió forinttal növekedett a 2014. évi összeghez képest. Az előirányzat 
növekedését, a lakások számának csökkentése ellenére alapvetően a kolónialakások helyreállítása, a 
kolóniák  területének  hulladékmentesítése,  illetve  az  ingatlanok  energiatanúsításának  elkészítése 
okozza.
A bérleti díjak továbbra sem fedezik a felmerülő költségeket. Jelentős problémaként jelentkezik ez 
évben is, hogy mivel a bérlők jelentős részének a szociális segély,  valamint a családi pótlék az  
egyetlen állandó jövedelme,  így vagy a közüzemi díjakat,  vagy a lakbért  nem fizetik.  A Salgó 
Vagyon  Kft.  2014.  december  31-én  217  millió  forint  lakbér  és  közüzemi  díj  hátralékot  tartott 
nyilván,  amelynek egy része évről évre folyamatosan leírásra kerül,  hiszen a  bírósági és egyéb 
eljárások  ellenére  is  nagy százalékban  elérhetetlen  vagy  behajthatatlan.  De  egyébként  a  Salgó 
Vagyon Kft. és így a város által kifizetett költségekről van szó. Ez egy rendkívül komoly probléma 
és folyamatosan romlik a helyzet.

Felhalmozási oldal:
A felhalmozási feladatok megvalósítására összességében 1.585 millió forint elkülönítésére került 
sor. A fizikai megvalósításra, beruházásra, felújításra tervezett összeg 1.249 millió forint.
A felhalmozási  feladatok  közül  elsőbbséget  kaptak  az  előző  évről  áthúzódó  projektek,  hiszen 
ezekhez  a  megvalósítási  források  rendelkezésre  állnak,  illetve  azok,  amelyeket  a  Közgyűlés 
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korábban elhatározott.
A  felhalmozási  kiadások  jogcímen  elkülönített  összegnek  az  önkormányzati  költségvetés 
főösszegéhez  viszonyított  aránya  19,9%.  A  felhalmozásra  tervezett  projektek  erőteljes 
vagyonnövekedést  eredményeznek  a  megvalósulás  esetén.  Egyértelmű  tehát,  hogy  a  város 
várhatóan jelentős fejlődést fog elérni, illetve a vagyona bővül, megújul.
A költségvetés nem tartalmazza, de ebben az évben a hulladékgazdálkodással összefüggő fejlesztés 
közel  4  milliárd  forintnyi  vagyongyarapodást  fog  jelenteni  a  városgazdálkodási  vállalatnak  és 
részben az önkormányzatnak és ez jórészt gazdasági típusú vagyont jelent. Ez is egy több éve futó 
projekt,  amelyben az  idén,  illetve  múlt  év  végén  mintegy 2  milliárd  forint  többlet  pályázat  és 
támogatás  volt  és  még  várhatóan  ebben  az  évben  is  lesz  újabb  kiegészítő  támogatás  újabb 
beruházási  tételre.  A beruházást  ez  év  szeptember  30-ig  be  kell  fejezni  az  Európai  Unió  és 
Magyarország között kötött szerződés értelmében és ez jó eséllyel meg is fog valósulni.
Az Ifjúsági  Centrum, tehát  a  mozi  épületének a  beruházása zajlik  még,  a  feladatra  elkülönített 
előirányzat  179 millió  forint  és  alapvetően még építészeti  munkák,  a  berendezés  beszerzése és 
elhelyezése van még hátra.
Az Acélgyár és környéke szociális városrehabilitáció megvalósításához elkülönített előirányzat 183 
millió  forint.  A projekt  teljes  megvalósítása  tartalmában  és  külső  megjelenésében  is  megújít  a 
városrészben több olyan emblematikus épületet, amelyek a város szempontjából fontosak. A még 
hátralévő  garzonos  gépészeti  beavatkozás  plusz  teherként  jelenik  meg,  mert  nem  szerepel  az 
eredetileg 100%-os finanszírozású projektben, viszont e nélkül nem lehet a feladatot letudni. Tehát 
itt még számítások folynak, hogy milyen mértékű beavatkozást kell elvégezni, mennyi hitelt kell 
felvenni, legyen értelme és egyébként a fejlesztési hitelkeret ne legyen túlterhelve.
A „Geo Tur” Turisztikai attrakciófejlesztés keretében meghatározott projektelemek megvalósítása 
2014-ben  elkezdődött,  befejezésére  2015-ben  összességében  101  millió  forint  előirányzat  áll 
rendelkezésre,  amit  teljes  összegében  pályázati  forrás  finanszíroz.  Az  így  megvalósuló 
projektelemektől a turisztikai kínálat bővülését várják a projekt elindítói.
A város közvilágításának korszerűsítésére a költségvetés 339 millió forintot határoz meg. Az 5200 
lámpatestből a következő néhány hónapban mintegy 3200-at ki fognak cserélni sokkal modernebb, 
tartósabb és fényerejében is másabb világítótestre. Az önkormányzat szándéka, hogy folytassa ezt a 
fejlesztést és a lehető legrövidebb időn belül a város egészére vonatkozóan ez a csere, illetve a 
szükséges bővítés történjen meg. A beruházást nagyon rövid idő,  mintegy 100 nap alatt  be kell 
fejezni. A közbeszerzési bizottság a közbeszerzést lezárta, hamarosan kezdődni fog a kivitelezés.
Általánosságban  értékelve  az  önkormányzat  2015.  évre  vonatkozó  költségvetési  javaslatát 
megállapítható,  hogy  a  nagy  ellátási  feladatokra  a  szükséges  források  rendelkezésre  állnak. 
Azonban,  elsősorban  a  bevételi  oldalon  vannak  kockázatos  elemek.  Az  érvényes  törvényi 
rendelkezések  nem  teszik  lehetővé  hosszú  távú,  működési  hitel  felvételét,  ezért  a  szakember 
kollégáknak úgy kellett a terveket elkészíteni, hogy némi kockázattal, de teljesíthetően be tudják 
nyújtani a Közgyűlés elé.
Ma  a  magyar  önkormányzatok  40%-ánál,  jellemzően  a  nagyobb,  több  feladattal  rendelkező 
településeknél  rendszerszerű  hiány  jelentkezik  a  költségvetés  összeállításánál.  Nagyobb  helyi 
adóbevétellel bíró településeknél ez a strukturális hiány kisebb, a szegényebb vidékeken nagyobb.
A külön kormányzati támogatás nem más, mint az ezeknél az önkormányzatoknál minden évben 
megjelenő hiány egyedi módon történő kezelése. Az egyedi módon történő kezelés lehetőséget ad 
arra, akár valósan, akár vélelmezhetően, hogy a pénz odaítélésénél nemcsak szakmai, hanem más 
szempontok is szerepet játszanak.
Salgótarján Megyei Jogú Városnál ez a probléma 2009-től fennáll, 2010-től erősödött fel nagyon. 
Az ÖNHIKI, azaz önhibáján kívüli hátrányos helyzetű települések pályázata egy rendkívül szigorú 
pénzügyminisztériumi pályázat volt, nagyon nehéz volt beleférni, viszont aki belefért,  az fillérre 
megkapott  mindent  pénzt.  Tehát  ha  volt  fizetési  nehézség,  kifizetetlen  számla  és  ezt  az 
önkormányzat tudta igazolni, azt fillérre megkapta.
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Ma is ÖNHIKI-nek hívják, de az értékelés mégsem ilyen. Az illetékes minisztérium a tavalyi évben 
is befogadta az önkormányzat pályázatát,  ahogyan eddig is minden évben. Ezzel visszaigazolta, 
hogy a pályázat korrekt, rendben vannak a benne foglaltak, csak pénzt nem adtak hozzá.
Ennek megfelelően megoldják a 2015. évet. Az ő és képviselő társai feladata, hogy erre az évre, de 
különösen a jövő évtől megszerezzék a szükséges többletforrásokat a működési finanszírozáshoz. 
Beszélt több kollégájával, közülük is elsőként a Megyei Jogú Városok Szövetségének elnökével, 
Szita Károllyal, aki 1994-től vezeti Kaposvárt. Hasonló problémákkal küzd Kaposvár is, csak ők 
400 millió Ft-ot kaptak, továbbá Pécs, ők pedig 1 milliárd 400 millió Ft-ot kaptak. A Megyei Jogú 
Városok  Szövetsége  23  városából  22  érintett,  talán  Győr  nem.  Megbeszélték,  hogy  tegyenek 
lépéseket a kormány felé, hogy amit normatív módon kellene adni, azt normatív módon kapják az 
önkormányzatok, azzal, hogy a Kormány, vagy a Pénzügyminisztérium, vagy a Nemzetgazdasági 
Minisztérium  megvizsgálja  az  önkormányzatokat  és  a  vizsgálat  következményeként  kiderülő 
számok alapján végrehajt.
A belügyminiszter úrtól kapott egy gratuláló levelet, mikor polgármester lett. Ebben szerepel a jó 
együttműködés és a feladatfinanszírozás is. A feladatfinanszírozásról annyit kell tudni, hogy elvileg 
több területen is van, pl. bölcsőde, óvoda, de gyakorlatilag feladathoz szükséges forrást nem, vagy 
csak  korlátozottan  kapja  meg  az  önkormányzat.  Ez  egy  rendszerszerű  probléma.  Salgótarján 
helyzetét  nehezíti,  hogy a  saját  bevetélek  és  a  helyi  adó  bevételek  más,  jobb  helyzetben  lévő 
városokkal szemben alacsonyak.
Ami a fejlesztéseket illeti, az tartalmazza a futó fejlesztéseket és a tervezetteket. A megyei jogú 
város önkormányzatának rendelkezésére áll durván 9,2 millió elkülönített forrás, amelyet majd a 
következő  hónapokban megjelenő pályázati  kiírások mentén  lehetőség  lesz  lehívni  a  megfelelő 
tervekkel. Miután a pontos paramétereket nem ismerik, ezekben a kérdésekben nem írtak be konkrét 
tételeket. De nagyon fontos, hogy ezeket a forrásokat minél előbb el tudják kezdeni felhasználni.  
Ettől  csak  egy  fontosabb  van:  csak  olyan  célra  használják  fel,  ami  fenntartható  és  amely  a 
lakóközösség minél szélesebb tömegeinek hasznos. Ennek megfelelően az idei év jellemzően még a 
tervezés éve lesz. Ez szinte biztosan kiadásokat fog jelenteni, de majd ha látják a pontos feltételeket, 
akkor ezek a tervezési költségek érvényesíthetőek lesznek utólag is az adott pályázati metszetben.
Egy-egy uniós  projekt  a  tervezés  elkezdésétől  a  befejezésig  sok  esetben  2-3  év.  Ezt  a  lehető 
legrövidebbre  kell  csökkenteni,  tehát  a  tervezést  minél  előbb  elkezdeni.  Lesz  sok  konzultáció 
szakemberekkel,  politikusokkal,  a  helyi  közösségek  képviselőivel,  tagjaival,  hogy  hol,  milyen 
szakmai  területen,  mely  városrészben  milyen  beavatkozásokat,  milyen  mélységű  felújításokat 
szeretnének és milyeneket tudnak. Bízik benne, hogy kis hibaszázalékkal fognak dolgozni. Nem fog 
minden salgótarjáninak tetszeni, mert olyan fejlesztés még nem volt és nincs is, de az alapvető cél,  
hogy az adott lakókörnyezetben, szakmai környezetben a lehető legjobb eredményt produkálják.

A Pénzügyi Bizottság véleményét tartalmazó jegyzőkönyv kivonatát a képviselők megkapták. Kérte 
a bizottság elnökét, hogy ismertesse a Közgyűléssel a Pénzügyi Bizottság véleményét.

Tolnai Sándor: A Pénzügyi  Bizottság az előterjesztést  megtárgyalta,  6 igen és 2 nem szavazat 
mellett elfogadta és tárgyalásra javasolta a Közgyűlésnek.

A  Népjóléti  Bizottság  8  igen  szavazattal,  5  nem  ellenében,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési,  
Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 6 igen szavazattal, 1 nem, 1 tartózkodás mellett, az  
Ügyrendi,  Jogi  és  Közbeszerzési  Bizottság  5  igen  szavazattal,  3  nem  ellenében  támogatta  az  
előterjesztést.

Dóra Ottó: Megnyitotta a költségvetésről szóló vitát.

Tolnai Sándornak adta meg a szót.
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Tolnai  Sándor: Költségvetéssel  kapcsolatos  hozzászólását  4  blokkra  bontotta.  Elsőként  az 
előterjesztésben  szereplő  2014-es  költségvetéssel  kapcsolatos  megállapításokra  kívánt  reagálni, 
majd a 2015-ös költségvetési tervre. Harmadik körben a hitelekről és az eladósodásról, végül pedig 
néhány egyedi kérdést kívánt megfogalmazni. Kérte, hogy blokkonként kapjon választ.
Hozzászólásai összeállításánál igyekezett szakmai szempontú megállapításokat tenni és kérdéseket 
megfogalmazni,  de  kénytelen  volt  beleszőni  politikai  természetű  gondolatokat  is  az  elmúlt  hét 
eseményei, a sajtóban megjelent városvezetői nyilatkozatok kapcsán.
Kihangsúlyozta,  fontos  alapelv,  hogy  mindaz  a  megállapítás,  amelyet  el  fog  mondani,  az 
előterjesztésben  szereplő  adatokra  vonatkozik,  feltételezve,  hogy  ezek  az  adatok  pontosak  és 
helyesek.
Kezdte a 2014-es költségvetésre vonatkozó megállapításokkal. Idézett a 87. oldalról: „Összefoglaló-
an értékelve az önkormányzat 2014. év teljesítményét, megállapítható, hogy az év háromnegyed ré-
szében a pénzügyi likviditás stabil volt, azonban a negyedik negyedévben jelentkezett bevételkiesé-
sek miatt a Közgyűlésnek átmeneti kiadási korlátozásokat, illetve forrástöbbletet eredményező in-
tézkedést kellett érvényesíteni.” Az önkormányzat 2014. évi várható bevétele 11.990.175 ezer Ft, a 
kiadása ezzel szemben 11.044.674 ezer Ft. A két szám különbsége 945.498 ezer Ft. Első kérdése: 
hogy gondolták azt a megfogalmazást, honnan jutottak arra a következtetésre, hogy bevételkiesés 
volt? Nem értette, miért volt bevételkiesés, ha a 2014. év várható száma alapján a bevételek megha-
ladják a kiadásokat.
Megkérte Telek László irodavezetőt, mondja ki azt a forint összeget, ami 2014. december 31-én az 
önkormányzat számláján volt összességében, annak érdekében, hogy mindenki pontosan lássa, mi-
ről van itt szó.
Hivatkozással a kapott számokra, megjegyezte, hogy nem nagyon érthető, hogy ekkora nagyságren-
dű költségvetési többletnél pontosan mi okozott likviditási problémát az önkormányzat számára.
Szintén a 87. oldalról idézett: „A működési bevételek teljesítése többségében nem éri el a tervezett 
előirányzatot, ami nem értékelhető kedvezőnek. A bevételi előirányzatok meghatározása során nem 
érvényesült kellőképpen az óvatosság elve. A működési kiadások az előirányzati korlátokon belül 
maradtak,  ami  fegyelmezett  gazdálkodást  jelent.”  A polgármestertől  kérdezte,  miért  állítják  azt, 
hogy nem érvényesült az óvatosság elve, amikor a 2014. évi költségvetés várható működési bevéte-
lei 623.484 ezer Ft-tal haladják meg a tervezettet.
Idézett a 85. oldalról: „A felhalmozási bevételek együttes teljesítése elmarad a meghatározott bevé-
teli előirányzattól. Az alacsony teljesítés jelentős részben a víz és a szennyvízcsatorna működtetői 
vagyon értékesítésének elmaradásából származik.” Ezzel régi témájuk újra visszajött. A 2014. évi 
költségvetés háromnegyedévi vitájánál tett hozzászólásában elhangzott,  hogy hitelfelvétel helyett 
lehetne osztalék előleget kérni a cégektől.  Kérdezte akkor a cégek ügyvezető igazgatóját,  hogy 
mennyi lehet ez az osztalék, de nem kapott választ, azzal az indoklással, hogy később fogja megvá-
laszolni. Mostani kérdése tehát, hogy miért nem kértek osztalék előleget ezektől a cégektől. Mekko-
ra összegről van szó a cégek kapcsán? Helyes-e az a kijelentése, hogy ha legalább 170 millió Ft-os 
osztalékot fizettek volna ki ezek a cégek, akkor a felhalmozási bevételek fedezték volna a felhalmo-
zási kiadásokat?
A 139. oldal 2/a. táblázat szerint az önkormányzat 2014. évi várható működési bevétele 6.195.424 
ezer  Ft  volt,  a  várható  működési  kiadása  a  2/b.  táblázat  szerint  6.843.579  ezer  forint.  Így  a 
működési veszteség, amivel számoltak 2014-ben, az 648.155 ezer Ft volt.
A  működési  veszteség  finanszírozására  a  2/a.  táblázat  szerint  1.666.206  ezer  Ft  működési 
pénzmaradványt vettek igénybe. Telek László irodavezetőtől kérdezte, hogy helyes-e a táblázatban 
szereplő 1.666.206 ezer Ft-os működési pénzmaradvány igénybevétel  és tekintettel  arra,  hogy a 
tervezett működési veszteség 2014-ben 1.046.665 ezer Ft volt, osztja-e azon véleményét, hogy az 
előző városvezetésnek a 2014. évi költségvetésben tervezett működési veszteséget felelős takarékos 
gazdálkodással  398.510 ezer  Ft-tal  sikerült  csökkentenie.  Tehát  az előzetesen tervezett  összeget 
ennyivel sikerült csökkenteni, a veszteséget ennyivel sikerült csökkenteni.
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A 2014.  évi  648.155  ezer  Ft  működési  veszteség  fedezésére  a  költségvetésben  az  elmúlt  évek 
kormányzati támogatásainak köszönhetően tehát 1.666.206 ezer Ft működési pénzmaradvány állt 
rendelkezésre. Polgármester úrtól kérdezte, hogy ezek mellett a számok mellett a bevezetőben is 
elmondott ÖNHIKI támogatás jogos-e. Hogyha ekkora pénzmaradvánnyal rendelkezett város, akkor 
vajon  a  bírálók,  akik  ezt  eldöntötték,  nem  azt  gondolták-e,  hogy  ez  a  fajta  támogatás  nem 
megalapozott Salgótarján kapcsán?

Dóra Ottó: A bevezetőjében nem mondta el, de nyilván a többség tudja, hogy értelemszerűen ő az 
előterjesztő,  de  a  költségvetést  nem  ő  készítette.  Mielőtt  megadta  a  szót  Telek  László 
irodavezetőnek,  hogy  válaszoljon  a  számszaki  részre,  röviden  reagált  Tolnai  képviselő 
hozzászólásának  végén  elhangzottakra.  Bíráló  bizottság  nincsen,  hanem van  egy pályázat,  ami 
megfelelő  paraméterekkel  rendelkezik.  Ezt  megpályázták  a  megfelelő  dokumentációval,  bárki 
elérheti a Közgazdasági Irodán. A pályázat kiírója azt mondta, megfelel a feltételeknek és a tartalma 
is rendben van.
Nem hívná támogatásnak, ez egy más jellegű rendszer. Régen ez kétféle volt: volt az ÖNHIKI és 
volt  egy miniszteri  keret,  melyet  az  első  Orbán-kormány idején  Pintér-fillérnek  hívtak,  később 
mindig a belügyminiszter nevéhez kötötték. Ezt kisebb összegben, némi szubjektívebb elemekkel 
adták.  De az ÖNHIKI-nél  megfelelő szakmai paraméterek vannak,  a szakemberek beadták,  így 
döntöttek.
A pénzmaradványhoz hozzáfűzte, ha visszatekintenek 2010-11-ig, akkor látszik, hogy ezek miatt a 
pénzmaradványok miatt tudott a következő évben életben maradni az önkormányzat. A következő 
év végén mindig kapott egy jelentős összegű, 600-800 milliós, vagy 1 milliárdos ÖNHIKI-t, amely 
az  azt  követő  évet  stabilizálta.  Tehát  amiről  beszélt,  a  rendszerszerű  1  milliárdos  lyuk,  az 
tökéletesen passzol a Tolnai képviselő által elmondottakra is.

Megkérte Telek László irodavezetőt, hogy válaszoljon a kérdésekre, az idézett oldalakra, számokra.

Telek László: A Tolnai képviselő által  idézettekre – miszerint a likviditási  helyzet stabil  volt  a 
háromnegyed évig és azt követően jelentkeztek problémák, amit nem látnak tisztán és vitatnak – az 
alábbiakat mondta el. A helyi adók bevétele egy jelentős pénzügyi ugrás, hiszen 500 millió Ft-ot 
meghaladó adóbevétel zuhant be szeptember második felében. Viszont október végén 180 millió Ft 
likviditási hitelt kellett felvenni, miután a helyi adóbevételt felélték. Jelezni kellett a Közgyűlésnek, 
hogy  év  végén  nagyon  komoly  fizetési  problémák  jelentkeznek,  ha  így  haladnak  előre  és 
kezdeményezték, hogy a Közgyűlés korlátozó intézkedéseket fogadjon el, amiben egy jelentős tétel 
jelentkezett. Ezt pedig a korábban megnyitott hitelkeretből 65 millió forint lehívása jelentette és így 
sikerült  az  év  hátralévő  részét  zavarmentesen  végigvinni  és  egyébként  pénzmaradványt  is 
kialakítani.
Tolnai Sándor beszélt a bevételek alakulásáról általánosságban és itt reagált arra is, hogy vitatják a 
kellő óvatossággal meghatározott feltételrendszert. Ahogy már korábban jelezte, több bevételi tétel 
nem úgy alakult, ahogyan a Közgyűlés eredetileg meghatározta. Ilyen a bérlakások bérleti díjának 
az alakulása, ráadásul a bérlakással kapcsolatos kiadás is több lett mint a kiadási előirányzat. A nem 
lakáscélú helységek bérleti díja sem érte el azt az előirányzatot, amit eredetileg meghatározott a 
Közgyűlés. Az ÉRV-vel kapcsolatos 337 millió Ft nem érkezett be, illetve a szilárd hulladéklerakó 
bérleti  díj  előírásával  kapcsolatban  meghatározott  49  millió  Ft-ot  sem  tudta  a  cég  befizetni. 
Természetesen  több  kisebb  tétel  is  azt  mutatja,  hogy a  bevételek  nem úgy alakultak,  ahogy a 
költségvetés ezt meghatározta.
Megvizsgáltatta  a  működési  oldalon  a  bevételi  csoportokat  és  egy  tételnél,  a  közhatalmi 
bevételeknél jelentkezett bevételi többlet, 45 millió Ft. Egyébként közel 300 millió Ft bevétel kiesés 
látszott az előirányzathoz képest. Ez alapozza meg azt a megjegyzést, hogy nem kellő óvatosság 
jelent meg. Ami egyébként ciklus utolsó évében érthető. Tehát ez nem olyan tétel, ami korábban 
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nem jelentkezett, de ezt így kell tudomásul venni.
A számlamaradvány az év végén, amit egyébként tartalmaz a költségvetés, amit be lehetett vonni 
felhasználási kötöttség nélkül a bevételi oldalra, 290 millió forint. Amit Tolnai képviselő levezetett 
a 139. oldalról, hogy 1 milliárd 666 millió Ft a pénzmaradvány, illetve a bevételi többlet, hogy a 
várható teljesítés 11 milliárd 900 millió, a bevétel meg 11 milliárd 40 millió, ha megnézik a fejlécet, 
ott van, hogy várható teljesítés, tehát ezek még nem végleges adatok. Vannak benne végleges ada-
tok, előirányzatok, de még a könyvelés nem történt meg. Az igazi számok akkor alakulnak ki, ami-
kor a Közgyűlés jóváhagyja a beszámolót és lekönyvelt adatok lesznek.
Tolnai Sándor nem 900 millió Ft többletet látott, hanem azt, hogy a számlán 290 millió maradt. Az a 
szakértő, aki spekulált a várható teljesítéssel, az nem számolt azzal, hogy a várható teljesítés az egy 
nagyon spekulált szám. Csak amiket mondott, a bérlakások bérleti díja, a helység bérleti díja, az 
ÉRV-s bevétel, ezek még benne szerepelnek a várható bevételekben, tehát ezeket mind le kéne von-
ni belőle.
A felhalmozási bevételekkel kapcsolatban nincs likviditási probléma. A támogatások, illetve a saját 
erő rendelkezésre állása alapján nincs olyan feszültség, mint a működési oldalon. A képviselő által 
említett bevételi hiány sem jelent a gazdálkodásban problémát, hiszen a támogatások érkeznek, il-
letve a bevételek rendelkezésre állnak, a saját bevételek elkülönített számlán. Tehát a kifizetésnél 
sokat nem zavar, hogy az előírásnak megfelelő bevételt osztalék bevétellel biztosítják, vagy sem. A 
baj nem a felhalmozási oldal finanszírozásában jelentkezik, hanem a működési oldalnál. A 170 mil-
lió osztalék előleggel a felhalmozási bevétel, kiadás egyensúlya biztosan helyrehozható lett volna, 
de hangsúlyozta, ez a pénz megmaradt volna, mert a felhalmozási oldalon a bevételeket, támogatá-
sokat elkülönített számlán tartják nyilván.
A problémát összességében az okozza, hozzászoktak ahhoz, hogy az előző év végén sikerült a köz-
ponti költségvetésnél kijárni, hogy a következő év forrásainak bővítése érdekében ÖNHIKI-t, vagy 
rendkívüli támogatást kapjon az önkormányzat, ami egyébként meg is maradt. A 2014-es költségve-
tésnél a pénzmaradvány igénybevétel 1 milliárd 43 millió Ft. Az az előző évről fizikailag megma-
radt pénz, amely segítette egyébként a 2014. évi költségvetést. Azonban ennek a nem saját pénznek 
van egy rendkívül rossz hatása: elfedi azt a szerkezeti problémát, amely akkor fog jelentkezni, ami-
kor ezeket a pénzcsapokat elzárják, vagy ezek a pénzek megszűnnek. 2014. év végén csak 64 millió 
Ft-os ilyen típusú bevételre sikerült szert tenni azzal a rendkívüli támogatással szemben. Tehát a 
rendszerben megjelent egy 1 milliárdos olyan bevételi hiány, amivel az önkormányzati költségvetés 
1 év alatt képtelen megbirkózni. A város költségvetéséből a kiadási oldalról, de bevétel többlet olda-
láról is 1 milliárdos problémát nem lehet lekezelni.
Az előző években, ciklusokban is felelősen gazdálkodott az önkormányzat a bevételeivel, a kiadása-
ival, ezzel soha nem volt baj. Mindig a fedezeti oldallal volt a probléma és az a baj, hogy az utóbbi  
időben hozzászoktak ehhez a külső forráshoz, miközben belül érezték, nem állnak a szükséges for-
rások rendelkezésre. Erre a helyzetre kell mindenképpen felkészülni.

Dóra Ottó: Fekete Zsolt alpolgármester úrnak adta meg a szót.

Fekete Zsolt: Mindenki jól látja, a költségvetésben 1 milliárdos szerkezeti hiány van. Ezt a hiányt 
mindig  a  pénzmaradvány  tömte  be,  a  pénzmaradványok  viszont  mindig  az  ÖNHIKI 
támogatásokból, vagy az extra támogatásokból képződtek. Tehát az előző évek költségvetései állami 
támogatásra voltak szorulva, amelyet nagy részben az állam és az önkormányzati feladatok aránya 
és  az  önkormányzati  feladatok  aránytalan  normatív  támogatása  okozott.  A hátrányos  helyzetű 
települések,  ahol  ésszerű  adóbevétel  nem  képezhető,  erős  függésben  vannak  a  mindenkori 
kormánytól.  Ezt  a problémát legutóbb a 2014-es költségvetés tárgyalásánál  jelezték,  akkor még 
ellenzékből.  Ismertette,  hogy akkor  erre  Eötvös  Mihály akkori  alpolgármester  mit  reagált:  „Mi 
garantálja, hogy a következő években ugyanígy, ilyen extra támogatást kap Salgótarján? Hát erre 
azt  mondom,  hogy a  polgárok április  6-án  megfelelő  szavazással  az  eddigi  kormánynak adnak 
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bizalmat és akkor a következő években is meg lesz Salgótarjánnak ez a lehetőség.” Ők ezt elhitték, 
mert azt támasztotta alá, amit az előbb felvázolt, hogy hogyan áll össze a költségvetés.
Folytatta  még  Eötvös  Mihály  idézésével:  „És  hogyha  megnézzük  a  pénzmaradványokat, 
természetesen nagyon komoly pénzmaradványok lettek az önkormányzatnál. 2011-ben, mivel 700 
millió Ft kaptunk, 700 millió Ft-on fölül kaptunk extra támogatást, 2012-ben pedig majdnem 1,3 
milliárdot, 2013-ban pedig 1,1 milliárdot, ebből tudtuk a költségvetésünket helyreállítani, és abból 
az extra vagy abból a hitelátvállalásból, amit a kormány az elmúlt évben megtett.” Igen, sajnos a 
Kormány  a  hitelt  átvállalta,  de  az  önkormányzat  költségvetési  szerkezetét  ugyanolyan  satuban 
tartotta, ami az évenkénti hiány megszüntetését nem engedte megoldani. Az adósság elment, de az 
adósságok mindig keletkeztek, mert ennek a szerkezetnek ez sajnos természetes folyománya.
Mivel 2014-ben az ÖNHIKI-re kért 600 millióból csak 60 milliót kapott Salgótarján, így 2015-re 
közel sem annyi pénzmaradvány maradt, mint az előző években. Tehát nehéz helyzetbe kerültek.
Az ÖNHIKI-k és a támogatások segítségével a 2014. évi költségvetés tervezésénél 1 milliárd 783 
millió Ft pénzmaradvánnyal lehetett számolni, onnan indultak a mostanihoz képest. Látszik, hogy 
az önkormányzat költségvetése mennyire függ a Kormánytól, az ÖNHIKI támogatástól, vagy az 
extra támogatásoktól.
Az  ÖNHIKI  támogatások  mértékét,  összegét  nem  a  pártok,  nem  a  polgármester,  nem  az 
alpolgármesterek, hanem az önkormányzat elismert szakemberei határozzák meg. Ahogy az előző 
városvezetés, úgy ők is megbíznak bennük, hisznek a szakszerű munkájukban.
Elmaradt jogos kérés miatt a költségvetés ilyen nehéz helyzetbe került. Sajnálja, hogy Salgótarján 
talán a városvezetés színe miatt került ilyen helyzetbe. De üdvözölte Jakab Jácint képviselő Becsó 
Zsolt által nyújtott támogatását és segítségét. Kérte Becsó Zsolt urat, hogy Salgótarjánért tegyen 
meg  mindent  és  járjon  el  az  ÖNHIKI  pályázat  újbóli  elbírálása  ügyében,  hiszen  a  2015-ös 
költségvetést az elmaradt támogatás tudja nagy biztonsággal stabilizálni. Illetve meg kell kezdeni a 
több városra is jellemző szerkezeti hiányosságok átgondolását, hogy a kötelező jellegű feladatokra a 
normatíva lehívások és a normatívák olyan mértékűek legyenek, hogy ne keletkezzenek évről-évre 
ekkora lyukak és ilyen bizonytalansági tényezők egy város költségvetésében.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány  László: Alpolgármester  hozzászólását  hallgatva  azon  gondolkozott,  kinyomja  a 
hozzászólási igényét, mivel tisztán látszik, hogy a minden évben kormányzati támogatásokra való 
számítás gúzsba köti a jelenlegi városvezetés kezét. Strukturális és szerkezeti átalakításokat csak 
fájdalommal  együtt  lehet  meghozni.  Mindazonáltal  Tolnai  Sándor  képviselővel  együtt  arra 
próbáltak reflektálni, hogy ugyan az extra támogatást évről évre megkapta a város – reméli, hogy 
majd ezután is sikerül –, azért ez egy kézben tartott 2014. éves költségvetés volt.
A bizottsági ülésen megkérdezte irodavezető úrtól, hogy a 89. oldalon található diagramban van egy 
szám, működési maradvány 392 millió 716 ezer forint, ezt a pénzt melyik tömegsírban találták. Ha 
jól  gondolja,  ennyivel  indul  az  éves  működési  költségvetés  és  ehhez  kellene  akkor,  az  előre 
hiányként aposztrofált összeghez megtalálni vagy a szerkezeti átalakításos történetet, vagy pedig az 
úgy nevezett ÖNHIKI lekérését.

Dóra Ottó: Pontosak képviselő úr számai, éppen az a 600 millió Ft a különbség. Nem idézné vissza 
Fekete Zsolt által elmondott Eötvös Mihály akkori alpolgármester szavait, Turcsány képviselő is itt 
ült az előző 4 évben és ő maga is.
A szerkezeti  hiányról,  vagy  struktúráról  csak  annyit,  hogy  ha  9  milliárdos  főösszegből  5-öt 
megspórolnak, ez csak politikai döntés kérdése, akkor Salgótarján nem megyei jogú város nem lesz, 
hanem település sem lesz.
A szerkezeti rész a legtöbb kollégájának probléma, azoknak is, akik fideszesek. Ők az idén, vagy 
tavaly év végén még kaptak, biztosan majd idén is kapnak, ki mennyit, de ha ez így marad, egyszer  
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ez el fog fogyni, egyszer be fog borulni. És itt él ugye 38.022, meg a többi több ezer állampolgár,  
akik a város által nyújtott szolgáltatásokat igénybe veszik, hiszen a város megyei jogú városként és 
megyeszékhelyként központja egy térségnek. Ez egy helyzet.

Telek László irodavezető úrnak adta meg a szót.

Telek László: A Turcsány képviselő úr által elmondottakra reagálva elmondta, hogy a működési 
maradvány, ami látszik a diagramban, illetve a 100. oldalon részleteiben van kifejtve, 393 millió Ft, 
ez helyes szám. De ha megnézik a szerkezetét, akkor látszik, hogy a múzeumnál maradt 5 millió, az 
Áldozatokért projekt maradványa 17 millió, a Zöldfa úti komplex telep program maradványa 28 
millió,  KIGSZ maradványa 35,  Környezetvédelem alatt  maradt  17 és  végül  is  a  209 millióhoz 
jutnak, amit említett, hogy ennyi maradt év végén.
Mivel  nem történt  alapvető  szerkezeti  változás  a  városban,  ha  változatlannak  tartják  a  kiadási 
szerkezetet, csak a 2014. évet átírják 2015-re és nincs benne 1 milliárdos előző évben extra állami 
támogatásból  maradt  maradvány,  akkor  egyszerű  belátni,  hogy  1  milliárdhoz  közel  álló  olyan 
bevételi hiány van, amit valahogy kezelni kellene. Nem foglalkozik azzal, hogy a pártok egymással 
küzdenek, ez kifejezetten szakmai kérdés. Ki kell vonni egymásból a számokat és ott tartanak, hogy 
hiányzik 1 milliárd forint. Ami nem a város pénze, hanem állami pénz. Ezzel a problémával kell  
megküzdeni ebben az évben ahhoz, hogy 2016. valamennyire kezelhető mederbe kerüljön.

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Elsőként az elhangzottakra reagált. Ő is úgy gondolja, nem a pénzügyi szakma, 
hanem a városvezetés felelőssége, hogy ezen a struktúrán változtat-e, vagy sem. A pénzügyi szakma 
végrehajtja  azokat  a  felkéréseket,  utasításokat,  amit  a  városvezetőtől  kap.  Lehet  olyan  kritikát 
mondani, hogy az előző évben nem voltak ilyen típusú változások, de az előbb olvasott fel egy 
számot:  398.510.000  Ft-tal  sikerült  csökkenteni  a  veszteséget  az  intézkedéseknek  és  egyéb 
beavatkozásoknak  köszönhetően.  Ezt  a  munkát  folytatni  kellene  és  a  költségvetésben  vannak 
ráutaló jelek, hogy hol kívánnak megtakarítani, de nem látja benne azt a volument, ami elhangzott  
2014. évre vonatkozóan.
Az ÖNHIKI, hogy mindenki értse, miről van szó, az adott évre vonatkozó támogatás. Nem azért  
kapja a város 2014. évre, hogy az majd jó lesz bevételként 2015-ben, hanem azért kapja, mert 2014. 
évre ki tudta mutatni, hogy abban a gazdálkodási évben önhibáján kívül ilyen helyzetbe került. Az 
előterjesztésben szereplő számok nem támasztják alá, hogy Salgótarján jogosult lett volna akár erre 
a 60 millió Ft-ra, amit megkapott. A számok azt mutatják, hogy a város nincs olyan helyzetben, 
hogy  ÖNHIKI-ből  kellett  volna  finanszírozni  2014.  évben.  Mindenki  ítélje  meg  maga,  helyes 
gondolkodás-e  az,  hogy  egy  tartalék  most  azért  nem  áll  rendelkezésre,  mert  tavaly  a  gonosz 
kormány nem adta azt a nagyságrendű ÖNHIKI támogatást a számok alapján, ami indokolt lenne.
Elfogadta irodavezető úr várható teljesítésre utaló hozzászólását, tényleg így szerepel az anyagban, 
hogy várható teljesítés. Az előző közgyűlésben nem ült itt, de azt az információt kapta, hogy ezek a 
számok  nem  nagyon  fognak  változni  ebben  a  stádiumban  az  elkövetkező  1  hónapban.  Tehát 
elképzelhető a változás, de nem jellemző. Amikor elfogadták ezeket a számokat, azért csak abból 
indultak ki, hogy már jelentősen nem fognak változni a 2014. évi költségvetés elfogadásáig.
Még egyszer  elmondta,  hogy az  önkormányzat  2014.  évi  várható  bevétele  és  a  kiadása  között 
pozitív szaldóban 945.498.000 Ft szerepel az anyagban. Ezekre kívánt reagálni. 

Dóra Ottó: ÖNHIKI-hez kapcsolódva megjegyezte, hogy Tolnai képviselő nem vele vitatkozik, 
hanem a Belügyminisztérium és a Magyar Államkincstár illetékes szakembereivel. Ők azt mondták, 
hogy a 630 millió Ft-os ÖNHIKI-s igény rendben van. Egyébként ha igaza lenne a logikájában, 
akkor már tavaly sem és azelőtt sem kellett volna kapni, mert ilyen értelemben akkor is többlettel 
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zártak.
Korábban is elmondta már, kissé bonyolultabb műfaj ez a költségvetés szakmailag, mint ahogy ezt 
gondolják és a vizsgálata is.
Vissza fog még térni az intézkedések hiányára, vagy az intézkedésekre. Az nyilvánvaló, hogy itt a 
képviselő-testület dönt. Ez nem az a városvezetés, ami eddig volt, hogy egy valaki megmondja, mi 
legyen. Tehát lehet intézkedni, javaslatokat kér majd képviselő társaitól, hogy mely szolgáltatásokat 
csökkentsék adott esetben több száz millió Ft-tal. Ha lesznek ilyen javaslatok, vitára, döntésre fogja 
feltenni, nyilván lakossági vitára is, hiszen szerkezeti problémáról van szó.
A  szerkezeti  probléma  az  állam  és  az  önkormányzatok  közötti  feladatmegosztás  szerkezeti 
problémája,  ami  mindig  is  volt,  kisebb  mértékben  az  elmúlt  5  évben,  nagyobb  mértékben  a 
világgazdasági  válsággal  kezdődött  és  van  ebben  politikai  filozófia  is.  Tehát  ez  ott  jelentkező 
szerkezeti probléma, saját magukon belül nehezen fogják tudni megoldani.

Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Több kérdése is volt, de irodavezető úr már válaszolt ezekre. Az előterjesztés 3. 
oldalán  van  egy  olyan  tétel,  hogy  polgármesteri  hivatal  épületének  átalakítása  16.920.000  Ft 
hitelből. Ehhez kapcsolódva kérdezte, mi ez az átalakítás, mire lehet számítani.

Dóra Ottó: Volt egy olyan elképzelés, hogy a munkaülések legnagyobb részét ebből a fizikai térből 
vigyék át egy arra alkalmasabb térbe. Korábban a 115-ös, 116-os teremben volt az ülés, Bercsényi 
igazgató úr  tudja,  mert  már akkor is  tagja  volt  a Közgyűlésnek.  Ott  asztal  van mindenki  előtt, 
elférnek,  tudnak  beszélni,  de  mivel  a  várakozásához  képest  jelentősen  többe  kerülne  ennek 
kialakítása, ráadásul hitelből történne a beruházás, ez nem fog megtörténni az elkövetkező években.
Akár már most is lehetne módosítani a költségvetést, de nem kellene rögtön az elfogadása napján, 
ezért később lesz módosítva.

Molnár Károlynak adta meg a szót.

Molnár Károly: Röviden reagált a Tolnai képviselő által elmondottakra. A képviselő szerint nem 
biztos, hogy a város jogosult volt ÖNHIKI támogatásra, hogyha A számból kivonja a B számot és 
kap egy olyan szaldót, ami több a költségvetésen tátongó lyuknál. Ilyen számot nem fog kapni, mert 
az 1 milliárdos strukturális hiány folyamatosan fennáll. Egyetértett polgármester úrral, miszerint ezt 
a vitát a saját Kormányával, illetve saját Belügyminisztériumával kellene lefolytatni Tolnai úrnak, 
továbbá az előző városvezetéssel is el kellene beszélgetnie. Hiszen a FIDESZ-KDNP-s városvezetés 
nyújtotta be a 680 millió Ft-os ÖNHIKI-s támogatási igényt a Belügyminisztériumhoz, elismerve 
ezáltal azt, amit mindannyian látnak, hogy strukturális szerkezeti hiány van a költségvetésben. Tehát 
ezeket a problémákat, hiányosságot az előző városvezetés is látta, úgyhogy a kérdéseit, hogy jogos 
volt-e az igény, vagy sem, első körben a saját pártjának tegye fel képviselő úr.
Másik rövid megjegyzése ahhoz kapcsolódott, hogy képviselő társa nem látja, hol lehet megspórolni 
ezt az 1 milliárd Ft-ot. Jelenleg a város költségvetésében a kötelezően ellátandó feladatok mértéke 
majdnem 5 milliárd Ft, ehhez képest 2,2 milliárd Ft az állami normatív támogatás. Ez a kötelező 
feladatokra vonatkozik, ezen nem tudnak változtatni, ha tetszik, ha nem, ebbe bele kell pumpálniuk 
rengeteg  saját  pénzt.  Maximum  az  önként  vállalt  feladatok  terén  lehet  közöttük  vita.  A 
költségvetésben 780-790 millió Ft az önként vállalt feladatok összege. Ha ezt eltörölnék, akkor sem 
érnék el az 1,2 milliárdos strukturális szerkezeti hiány mértékét, amit korábbi városvezetés idején is 
évről évre be kellett foltozni. Részben elfogadja, hogy képviselő úr nem látja, hol lehet megspórolni 
1,2 milliárdot,  de felhívja  a  figyelmét,  hogy képviselő úr  ennek a Közgyűlésnek a  tagja,  tehát 
tegyen  javaslatokat,  hogy mit  hagyjanak  el  az  önként  vállalt  feladatokból,  amelyek  egyébként 
várossá teszik Salgótarjánt. Ezt a strukturális hiányt nem a jelenlegi városvezetés tehetetlensége 
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okozza, hanem egyszerűen az önkormányzati és az állami finanszírozási rendszerben rejlő alapvető 
strukturális hiba, ami a jelenlegi Kormány idején az egész országot sújtja.

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Igen, ahogy elhangzott, ennek a közgyűlésnek a tagja, de az előzőnek nem volt, 
tehát az ő szájából picit hitelesebb, hogyha nem mondja azt, hogy minden rendben volt az elmúlt  
időszakban.  De látni  kell  a  szándékot,  az  eredményeket,  a  veszteségből  300 milliót  meghaladó 
lefaragást. Ezek mind azt mutatják, hogy igenis felelős városvezetés volt az elmúlt időszakban, a 
költségvetéseit rendben tudta kezelni az előző vezetés, még ha ezzel a strukturális problémával is 
kellett számolnia.
A jelenlegi polgármester azt ígérte, hogy szintén képes lesz erre, kezelni fogja a várost ugyanúgy. 
Továbbá még EU-s pénzeket is kap a város, Ujhelyi Istvántól majd több 100 millió Ft-ot.
Hangsúlyozta, hogy a 2014. évi költségvetés úgy zár, hogy rendben van, csak a jelenlegi vezetésnek 
jelent  problémát,  hogy  olyan  típusú  évkezdést  kell  elindítani,  ahol  „csak”  300  millió  Ft-os 
pénzmaradvánnyal tudnak számolni.  A 2014. évi gazdálkodás igenis alapos, óvatos, meggondolt 
volt, igazodva a körülményekhez. Az a városvezetés vállalta volna, hogy ezt továbbviszi és ezt az 
évet is rendben végigviszi. A városlakók nem így döntöttek. Polgármester úr azt ígérte a kampánya 
során, hogy nem lesz itt probléma. Na, hát akkor lássák, hogy nem lesz!
Kérte, hogy betekinthessen a Belügyminisztériumtól kapott levélbe. Több pályázatot is ír és az ilyen 
típusú befogadó nyilatkozatok általában csak a formai megfelelést szokták elfogadni. Tehát nem a 
beadvány tartalmára vonatkozó pozitív visszajelzést jelentik. Vélhetően a beadott anyag formailag 
megfelelt a pályázatban előírtaknak, de a tartalmi vizsgálat mindig később történik. Ha a levélben 
tényleg  tartalmi  vizsgálat  utáni  állapotról  tájékoztattak,  akkor  elnézést  kér,  de  szeretne 
meggyőződni róla, hogy ez nem csak formai vizsgálatról szólt.

Dóra Ottó: Jól láthatóan már politikai vita zajlik, szó nincs szakmáról. Arra kérte Tolnai képviselő 
urat, hogy vele kapcsolatban hazugságokat ne mondjon. 25 éve politizál és alapból nem használ 
olyan kifejezéseket, hogy „majd Ujhelyi Pista több száz milliós EU-s pénzt hoz”. De egyébként a 
következő időszakban fognak tudni olyan forrást is elnyerni, ami közvetlen brüsszeli finanszírozású 
projekt. Ha gondolja a képviselő úr, majd elmondja, hogy ezt akkor Ujhelyi Pista hozta-e. Az ügy 
szempontjából  ez  érdektelen.  Inkább  az  a  fontos,  hogy  a  városban,  vagy  határon  átnyúló 
együttműködés esetén a térség magyar lakta vidékén tudnak jót tenni.
ÖNHIKI-t illetően, az bonyolultabb, mint beadni néhány pályázatot. Itt párhuzamosan a Magyar 
Államkincstár és a Belügyminisztérium dolgozik. Nem küldenek levelet, hogy elfogadták, hanem 
van egy szakmai menetrend. Nem menne bele részletesebben, mert nem szakembere ennek, de ha 
Tolnai Sándor  közvetlenül Telek irodavezető úrhoz fordul, tájékoztatni fogja az eljárásról. Nyilván 
a benyújtott papírokban azok a dokumentumok vannak, amelyek egy ilyen pályázat feltételeihez 
tartoznak és ezt átvizsgálják. Tehát az Államkincstár és a Belügyminisztérium magát a beadványt 
vizsgálja át, amely egy komolyabb dokumentum köteg, mielőtt befogadja.

Fekete Zsolt alpolgármesternek adta meg a szót.

Fekete Zsolt: Tolnai  Sándor logikája szerint  gondolkodva hasonlítsanak össze számokat.  2013. 
évből  a  2014-es  költségvetés  tervezésénél  1milliárd  783  millió  Ft  pénzmaradvánnyal  lehetett 
számolni,  amely  a  tervezés  pozícióját  nagy  mértékben  javította.  Ha  egy  város  működtetése, 
fenntartása során minden rendben van, azaz a normatív támogatások, a kötelező feladatellátások, a 
szabadon választott feladatellátások, akkor az 1 milliárd 783 millióból, a mostani pénzmaradvány 
mínuszával, hová ment el az a pénz, ha itt minden teljesen rendben volt? Nézhetik jobbról is, balról 
is, ugyanaz lesz az eredménye.

18



Vitatkozhatnak  a  strukturális  szerkezeti  problémán  is.  Az  abból  adódik,  hogy  a  kötelező 
feladatokhoz nyújtott normatív támogatás mértéke nem fedezi le a kötelező feladatellátást.  Nem 
lenne semmi probléma, ha lefedezné, ha az önkormányzatnak csak azon kellene gondolkozni, hogy 
mivel  tegye  jobbá  a  lakosok  életét.  Örül  neki,  hogy  más  városok  utak,  járdák,  kerékpárutak 
felújítására kaptak támogatást, de Salgótarjánnak arra kellett volna kapnia, hogy túlélje a 2015. évet 
is.
Ezek  a  problémák  majd  akkor  jönnek,  amikor  a  szociális  ellátó  rendszerben  a  kistérségi 
feladatoknál áprilisban a kistérségnek úgy kell dönteni, hogy a gondozónő kimehet, csak nem kap 
fizetést érte. Talán nekik még el tudják mondani, hogy itt strukturális problémák vannak. De nehéz 
lesz elmondani annak a néninek, aki két órát fekszik saját testnedvében és várja, hogy segítsenek 
rajta. Valójában erről beszélnek a képviselő társakkal, ezt nekik kell megoldani.

Dóra Ottó: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: A hibát abban látja, hogy mindenki nagy számokról beszél és nem veszik észre az 
olyan alapvető hiányosságokat, amelyeket kisebb dolgokban kellene keresni. Molnár Károly kérte, 
hogy ha van javaslata valakinek, tegye közzé. Tehát az övé az alábbi: Salgótarján belterületén van 
71 db közkút, vízmérő egység nélkül. Ha jól tudja – Telek irodavezető javítsa ki, ha mégsem – 
2015-ben erre  18 millió Ft-ot  fizetnek ki.  Mi alapján történik a kifizetés? Lehet,  hogy csak 10 
milliót fogyasztanak, de az is lehet, hogy 22 milliót.

Dóra Ottó: (Felhívta Pataki képviselő figyelmét arra, hogy a mikrofonjával folyamatosan probléma 
van, tegye feljebb.) A konkrét ügyben és általában is abszolút jogos a felvetés. Minden pár százezer 
forintot  megvizsgálnak,  ezekkel  majd  el  tudnak jutni  valameddig,  de az  jól  látható,  hogy ez  a 
szerkezeti problémák néhány százalékára, az egy számjegyű szám fog tudni választ adni. Az is több, 
mint a semmi. Minden ilyen felvetést megköszön.
Egyébként ő már jelezte a Vízmű Kft. felé, hogy vizsgálják meg. Ettől több közkút van, csak egy 
részükön nincs vízmérő óra. Kérte, hogy vizsgálják meg azt az összevetést is, hogy ha vízmérő órát 
szereltetnek  fel,  annak  van-e  felszerelési  költsége,  mit  hoz  ez  és  derüljön  ki,  hogy  van-e  ott 
megtakarítás. Ha van, természetesen takarítsák meg.

Kovács Zsolt képviselőnek adta meg a szót.

Kovács Zsolt: Három rövid hozzászólása lenne, eggyel készült, az első kettőt a mostani helyzet 
indukálta. Egyre inkább úgy látja, hogy az ellenzék néhány tagja – és nemcsak a teremben ülő 
képviselőkre gondol,  hanem néhány volt képviselőre és országgyűlési képviselőre is – az egész 
város ellenzéke. Ez tűnt ki neki néhány reagálásból, hozzászólásból.
A második Tolnai Sándor képviselő hozzászólásaira vonatkozik,  a jelenlegi és a korábbi ülések 
alkalmával  is.  Elbeszélnek  egymás  mellett,  többször  is  az  az  érzése,  mintha  nem ugyanazt  az 
előterjesztést olvasnák és különböző eredményekre jutnak belőle. Itt konkrétan az a hozzászólása 
ütötte meg a fülét, hogy az előző városvezetés kezelni tudta a szerkezeti problémát. Ugyanakkor az 
előterjesztésben is és korábbi hozzászólásokban is legalább háromszor hangzott el az, hogy nem 
tudta  kezelni  az  előző  városvezetés  és  a  költségvetést  úgy tudta  megoldani,  hogy kormányzati 
támogatást kapott hozzá valamilyen formában. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy nem tudta 
kezelni saját magától.
Harmadik hozzászólását le is írta, hogy mederben tartsa mondandóját, ne rabolja feleslegesen senki 
idejét, de minden lényegeset elmondjon. Jelezte viszont, hogy bizonyíthatóan ő írta saját magának, 
ellentétben néhány korábbi megszólalással.
A Demokratikus  Koalíció  helyi  szervezete  nevében a  költségvetést  jónak tartják,  elfogadják  és 
elfogadásra ajánlják a Közgyűlésnek. Ez a költségvetés megmutatja, hogy minden nehézség mellett, 
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a helyi ellenzék és a Kormány minden kárörvendő akadályozó lépése ellenére is Salgótarján, ha 
nem  is  könnyen,  de  talpon  tud,  talpon  fog  maradni.  Ehhez  szükség  van  mindenki,  tehát 
szakemberek, politikusok, országgyűlési képviselők és helyi ellenzék segítségére is, ahogy ezt Telek 
irodavezető  úr  is  elmondta  a  bizottsági  üléseken.  Mindenkinek  kötelessége,  hogy  Salgótarján 
érdekében, a városlakók érdekében mindent megtegyen azért, hogy a költségvetés teljesüljön. Ha az 
ellenzék drukkolt azért, hogy megbukjon a városvezetés, akkor az egész város megbukik, nemcsak 
a városvezetés. Tehát a városlakók érdekéről és életéről van szó.
Telek irodavezető úr egyik bizottsági ülési hozzászólásában is elhangzott, hogy ez a költségvetés 
megalapozza azt a majdani 2016-os tervezést, amely már ennek a Közgyűlésnek a gyümölcse. Ez a 
2015-ös költségvetés, bár az ő előterjesztésükben és nagy valószínűség szerint az ő szavazataikkal 
lesz elfogadva,  még nagyon sok kényszerű körülményt  tartalmaz.  Ha ezt  jól  csinálják,  akkor a 
2016-os költségvetés egy új, átalakuló szerkezetű város működésének a hosszú távú működőképes 
alapja lehet.
Ezúton is megköszönte a Közgazdasági Iroda és a hivatal minden dolgozója közreműködését az 
előterjesztés összeállításában,  különösen Telek László irodavezető munkáját,  aki  szerint  minden 
idők legnehezebb pénzügyi tervét kellett összerakni. Pedig ő nem ma kezdte a szakmát, csinált már 
pár ilyet.
Üzent az ellenzék néhány „túlmozgásos” tagjának, akik ezeken a falakon belül és kívül is vannak. 
Többször szóba került már, hogy mi a helyes konstruktív ellenzéki politizálás. Semmiképp sem az, 
hogy a tiszteletüket a mondanivalójukban többször kihangsúlyozva, de valójában tiszteletlenül, sőt, 
kifejezetten pimaszul, sokszor csúsztatásokkal, akár hazugságokkal teli koholmányokat szajkóznak 
időről-időre. A konstruktív ellenzékiség sokkal inkább az lenne, hogy a tényeket felsorakoztatva 
rámutatnak  az  esetleges  hibákra  és  kidolgozott  javaslatokat  adnak  azok  orvoslására.  Erre  is 
hangoztak már el utalások.
Végezetül adott egy tippet az ellenzéki társainak. A legnagyobb kitolás, vagy reváns az lenne velük, 
a  baloldali  koalícióval  szemben,  ha  a  kormányoldali  barátaik,  a  Közgyűlés  vonatkozásában 
ellenzéki barátaik, a város országgyűlési képviselőjével az élen bekopognának az év folyamán 600-
800 millió Ft kormányzati támogatással. Igazi arculcsapás lenne, de úgy gondolja, mindannyiuk és a 
város összes polgára nevében mondhatja, elviselnék valahogy.
Ennyi volt a napirendhez fűződő mondanivalója, viszont arra késztették a napi aktualitások, hogy az 
előző ülésről visszaidézze fiatal képviselő társuk egy mondatát, amely akkor vihart kavart, miszerint 
„Salgótarjánba visszatért a múlt.” A Közgyűlés előtti kedden az országos eseményeket figyelve úgy 
látta, hogy Magyarországra tért vissza a múlt, amikor a miniszterelnök úr az oroszokat visszahívva 
ellenforradalmi emlékművet koszorúzott.

Dóra Ottó: Mivel ez a hozzászólás eltért a napirendtől, megkérte Kovács Zsolt képviselőt, hogy a 
napirendek után térjen vissza erre a témára.

Kovács Zsolt: Jelezte, hogy befejezte a hozzászólását.

Dóra Ottó: Dániel Zoltán alpolgármesternek adta meg a szót.

Dániel Zoltán: Tolnai Sándor képviselő úr hozzászólására reagált. A képviselő elmondása szerint a 
jobboldali  városvezetés  a  nyolc  év  alatt  stabil  pénzügyi  alapokat  teremtett  és  mindig  stabil 
költségvetést adott be. Az ő meglátása szerint valóban mindig sikerült teljesíteni a költségvetést, de 
nem mindegy, hogy hogyan sikerült. Amikor átvették a város vezetését, a működési hiány állomány 
190 millió Ft volt.  Jelenleg,  tehát 5 év alatt  ez a hiány 1 milliárd 500 millió Ft-ra növekedett. 
Nyilván az akkori finanszírozási rendszer kicsit másabb volt, tehát nem 1 milliárdos strukturális 
hiány volt, hanem 300-400 milliós, de hitellel finanszírozták.
Utána következett az adósságkonszolidáció, amikor az állam átvállalta az önkormányzatoknak az 
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adósságállományát.  Viszont  itt  egy  másik  struktúra  érkezett,  ami  már  sokkal  rosszabb  az 
önkormányzatok számára,  hiszen  sokkal  több feladatot  kaptak,  viszont  a  normatív támogatások 
lecsökkentek, így a strukturális hiány kb. 1 milliárdra növekedett. Az 1 milliárdos hiányt nem lehet 
hitellel  finanszírozni  a  stabilitási  törvény  miatt,  innentől  kezdve  extra  állami  támogatásokkal 
finanszírozták. 2014-ben 60 millió Ft extra állami támogatást kapott a város. A stabilitási törvény 
miatt működési hitelállomány nem lehet.
Azt kérdezte képviselő úrtól, hogy hogyan lehetne ezt a költségvetést végrehajtani és az 1 milliárd 
forintos  hitelt,  az  1  milliárd  forintos  strukturális  hiányt  kijavítani.  Konkrét  kérdése  az  volt  a 
képviselő úrhoz, hogyha október 12-én a jobboldali városvezetés újból bizalmat kapott volna és ők 
irányítanák a várost, akkor az ÖNHIKI pályázaton mennyi forintot kapott volna a város. Ha 600 
millió Ft kapott volna, akkor ez a döntés mennyire volt szakmai? Ha 60 millió Ft kapott volna, 
akkor az a kérdése, amit Tolnai képviselő is említett, hogy a jobboldali városvezetés továbbra is el 
tudta  volna  látni  a  feladatát?  Ha  60  milliót  kapott  volna,  akkor  az  a  kérdése,  hogy  hogyan? 
Javaslatokat is kért.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány László: Egy olyan dologba fogják belelavírozni magukat, ami nem szerencsés. Jó lenne, 
ha  mindenki  a  költségvetésről,  számokról  beszélne,  bár  a  költségvetés  mindenhol,  még  az 
országgyűlésben  is  mindig  politikai  örvényeket  szokott  okozni.  Egy  kérdésfelvetés  miatt 
kanyarodott  vissza  az  előző  városvezetéshez  és  költségvetésekhez,  de  általános  kérdés,  nem a 
polgármesterhez intézte. Mi az a megszorítás, az a konkrét intézkedés, amit meg kell hozni azért, 
hogy a költségvetést egyensúlyos helyzetbe tudják hozni? Ne építsenek utat, ne javítsanak járdát, ne 
legyen közművelődés, vagy sport? Ahogy polgármester úr is elmondta, ettől város Salgótarján és 
egyébként minden város attól város, hogy nem csak a konkrétan kötelező feladatok vannak ellátva.
Miért  róják  fel  hibának  az  előző  városvezetésnek,  hogy  egyébként  csak  azt  akarta,  amit  a 
polgármester  úr  is  akar,  amit  ez  a  Közgyűlés  is  akar  2015-ben?  Mindenki  azt  akarja,  hogy 
Salgótarján lakosai ne vegyék észre, hogy strukturális problémák vannak. Emiatt kuncsorogtak a 
kormányhoz és a mostani vezetés is ezt  fogja tenni. Éveken keresztül lyukakat tömködtek be a 
városlakók közérzetének, vagy jobblétének megtartása érdekében, hogy legyen színház, mozi, járda, 
út, kerékpárút, hogy legyen lekaszálva a város ötször egy évben és még sorolhatná.
Mindezek ellenére elkezdtek egymásra mutogatni, hogy a FIDESZ tönkretette a várost. Nem tette 
tönkre. A városlakók, akár jobb-, akár baloldaliak rájuk fogják, hogy rosszat akartak. Nem akartak 
rosszat, ugyanazt a jót akarták, mint amit a jelenlegi városvezetés akar. Olyan intézkedéseket kell 
majd  meghozni  a  2016-os  költségvetéshez,  amelyek  fájni  fognak.  Akkor  majd  mindenki 
népszerűtlenné válik, mindig lesz hibás.
Azt kellett volna egyébként leírni, hogy Salgótarjánnak ez a problémája, hogy a költségvetésen van 
egy 1,3 milliárdos lyuk, amely abból adódott, hogy az előző városvezetés próbálta szinten tartani a 
lakosok  komfortérzetét  és  ezért  tömködte  a  lyukakat.  Nem  saját  magának.  Ha  valaki  ilyen 
megjegyzést tesz, akkor példát is mondjon hozzá. Ő a saját magáról tud csak beszélni, nem volt 
benne.
Csak azt kérte a polgármester úrtól, hogy beszéljenek nyíltan és világosan ebben a kérdésben. 

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Korábbi hozzászólásaiban elismerte, hogy voltak és vannak problémák. Nem tudja, 
ki  hallotta  ezt  másképp.  Azt  mondta,  hogy  ezt  az  előző  városvezetés  kezelte.  Egyensúlyos 
költségvetést csinált 2014-ben is.
Az ÖNHIKI kapcsán alpolgármester úrnak válaszolt. Még egyszer elmondta, az ÖNHIKI támogatás 
az adott évre vonatkozó problémák kezelésére szól, megkérdezhetik Telek urat is. Tehát ha 2015-
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ben ilyen típusú problémák jelentkeznek, akkor a strukturális hiány mostani jelentkezése kapcsán az 
ÖNHIKI támogatás jogos lesz és meg fogják kapni.
A korábbi hozzászólásában ő arra utalt, hogy jogos volt-e a 2014-ben igénybe vett 60 millió Ft, 
vagy a kért 600 millió Ft, amikor a város ilyen számokkal rendelkezett, hogy rendben volt a tavalyi  
költségvetése.  Igen,  meg  kell,  hogy  kapja,  ha  így  működik  Magyarországon  a  rendszer  és  itt 
önhibáján kívül került az önkormányzat ebbe a helyzetbe.
A felelős gazdálkodáshoz mondott még egy mondatot: az előző városvezetés 1 év alatt 398 millió 
Ft-tal csökkentette a veszteséget. Ez is egy konkrét szám, ebből az anyagból olvasta ki, amit kaptak.
Visszautasította azt is, hogy az ellenzék drukkol azért, hogy a jelenlegi városvezetés megbukjon.
Eddig csak a 2014. évről beszélt, a következő blokkban fog beszélni 2015-ről. Azért kellett a tavalyi 
évről beszélni, mert a nyilvánosság előtt olyan adatok jelentek meg, olyan nyilatkozatokat tettek, 
melyek nem felelnek meg a valóságnak. Például Boldvai László sajtótájékoztatóján előadták, hogy 
akkor 95%-ban finanszírozták normatív módon a költségvetést. Kérdezzék meg Telek urat, volt-e 
ilyen év valaha is Salgótarján történetében?
Az ilyen valótlanságok közlését nem tudják szó nélkül hagyni, viszont nem állnak rendelkezésükre 
olyan  fórumok,  mint  Szuperinfó,  Városi  Televízió,  ezért  csak  a  Közgyűlésen  van  lehetőségük 
ezekre reagálni.

Dóra Ottó: Türelmet és figyelmet kért a jelenlévő állampolgároktól.

Tolnai Sándor: Eddig 2014-ről beszélt és nem drukkol azért, hogy 2015-ben problémák legyenek. 
Csak felhívta a figyelmet arra, hogy igenis kezelhető lesz az a probléma, amiről beszélnek, részben 
az ÖNHIKI-vel. Ha ebben az évben beadják a támogatást és nem kapnák meg, akkor ő is nagyon fel 
lenne háborodva. Viszont a tavalyi évre azt mondta, nem biztos, hogy jogos volt.

Dóra Ottó: Megjegyezte, hogy amíg ellenzéki képviselő volt 8 évig, addig a városi televízióból ki 
volt tiltva, szó szerint értve. Bár egyáltalán nem néz tévét, de úgy tudja, hogy az országgyűlési  
képviselő úr sajtótájékoztatóján ott volt a városi televízió, becsülettel le is adták, ahogy szokták. Az 
előző két ciklusban ez nem fordulhatott volna elő fordítva.
A városi televízió vezetőivel kell beszélni Tolnai képviselő felvetésével kapcsolatban, de nem hiszi, 
hogy be lennének arra rendezkedve, hogy minden önkormányzati képviselő ötleteinek próbáljanak 
megfelelni. Viszont fontos kihangsúlyozni, hogy ebben is történt némi változás és javulás.

Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Nyilvánvaló mindenki számára, hogy ez a költségvetés egy kényszerköltségvetés. 
Egy olyan városé,  amely gazdasági  értelemben  egy igen  szűk kényszerpályán  mozog.  Ez  nem 
elsősorban a városvezetés, vagy a gazdasági osztály felelőssége, hanem az ország vezetésének a 
felelőssége.
Hozzátett még annyit, hogy ha van elszigetelt politikai erő Salgótarjánban, Magyarországon, akkor 
az a Jobbik Magyarországért Mozgalom.

Dóra Ottó: Dániel Zoltán alpolgármesternek adta meg a szót.

Dániel Zoltán: Mindenki látja az 1 milliárd Ft-os strukturális hiányt, ebben megegyeztek. Tolnai 
képviselő úr is mondta, hogy látja. Az ÖNHIKI pályázatok mindig pénzmaradványként jelentkeztek 
a következő évi költségvetésben és az évi költségvetés lyukát tömték be. Tehát ha 2014. évre nem 
kaptak, akkor az idei év lyukát nem tudják betömni. Tolnai képviselő biztosította őket afelől, hogy 
2015-re meg fogják kapni az ÖNHIKI-t,  akár 600 millió Ft-ot, akár annyit,  amennyire pályázni 
tudnak a működési hiánnyal. 
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Dóra Ottó: Akkor lenne nyugodt, ha nem kellene sem ellenzéki, sem kormánypárti oldalról, de 
főleg  itt  helyben  biztosítani  akármit  is,  hanem  ha  van  egy  pályázat,  amit  normatív  módon 
szabályoznak, akkor azt normatív módon kellene teljesíteni azoknak, akik erre esküt tettek. Bízik 
benne, hogy majd egyszer a magyar történelemben meg fogják azt vizsgálni országos szinten, hogy 
hogyan  történhetett,  ami  az  elmúlt  években  ezzel  a  címszóval  történt.  Nem  MSZP-és,  vagy 
FIDESZ-es polgármester, hanem az adott település tömegeinek a vonatkozásában. Ki mi alapján 
engedheti meg magának azt, amit csinál.

Tolnai Sándornak adta meg a szót.

Tolnai  Sándor: Nem ígérte  meg  ezt  a  támogatást.  Nem is  teheti,  mert  nem ő  osztja.  Viszont 
egyetért azzal, hogy a városnak szüksége van rá és bízik benne, hogy ezek az érvek most megállják 
a helyüket.
Átváltott a 2015. évre vonatkozó adatokra, folytatva ezzel hozzászólását. Itt is kiemelte, hogy az 
anyagban  szereplő  számokra  fog  alapozni.  A  számok  alapján  történik  minden  következtetés 
levonása. Ha a számok nem helyesek, akkor a következtetése is lehet rossz.
Az előző blokkban elhangzott,  hogy a 2014. évi működési veszteség 648 millió Ft volt.  Ha ezt 
levonja  az  anyag  2/a.  táblázatában  található  1.666.206  ezer  Ft-ból,  ami  a  2014.  évi  várható 
maradvány  működési  célú  igénybevétele  sor,  akkor  a  két  szám  alapján  1.018.051  ezer  Ft 
pénzmaradványnak kellene lennie, ami rendelkezésre áll.
Egy kicsit Dániel alpolgármester felvetésére is válaszol, hogy biztos-e, hogy ez 1 milliárdos hiány. 
A 2015. évben beépített 392 milliós pénzmaradvánnyal szemben a számok azt mutatják, hogy van 
még itt valahol 625.335.000 Ft. Még egyszer elmondta, az 1.666.000.000 Ft-ból, amit felhasználtak 
a 2014. évben működési célú maradványból működési célú igénybevételre, abból levonta a 648 
millió  Ft  hiányt,  ami  egyébként  a  bevétel-kiadás  közötti  különbségből  adódik.  Az  eredmény: 
1.018.051 ezer Ft. Megkérdezte, vajon hol lehet ez a 625 millió Ft nagyságrendileg.
Az  elmúlt  hetekben  folyamatosan  szidták  a  Kormányt,  az  előző  városvezetést,  a  körzet 
országgyűlési képviselőjét, hogy csődbe vitték Salgótarjánt. Ez a szám jelen pillanatban nem ezt 
mutatja,  hanem azt,  hogy a  felelős  gazdálkodásnak  köszönhetően  a  2014-es  költségvetési  évet 
várhatóan 1.018.051 ezer Ft működési pénzmaradvánnyal zárják. Ezzel szemben csak 392 millió Ft-
ot  építettek  be  a  2015-ös  költségvetésbe.  Mire  vezethető  vissza,  hogy egy ilyen  nagy összegű 
történet  hiányzik,  láthatóan  nincs,  valami  nem  stimmel  a  számokkal?  Megpróbálnak  esetleg 
eltitkolni valami olyan forrást, ami valahol el van rejtve? Van ötlete.

Dóra Ottó: Megkérdezte, hogy válaszolhat-e.

Tolnai Sándor: Kérte, hogy hadd fejezze be ezt a gondolatot. Van ötlete, hogy esetleg nem az 
önkormányzat  számláján,  hanem valamilyen más önkormányzati  projektnek a számláján vannak 
ezek  az  összegek.  Bocsánatot  kért,  akármilyen  mulatságos,  ezt  az  anyagot  itt  kapta  ettől  a 
városvezetéstől, ezek a számok vannak benne.
Még arra szeretett volna reagálni, hogy vajon a sajtóban megjelent kijelentések segítenek abban, 
hogy a salgótarjáni embereknek jobb legyen? Mit remélnek attól, hogy olyan dolgokat beszélnek, 
hogy itt tönkretették a várost? Példaként elmondta, hogy az önkormányzati kiadásokat soha nem 
fedezték 95%-ban a normatív támogatások.  Illetve az az érzése,  hogy folyamatosan félrevezető 
információk jelennek meg.
Folytatta a számokkal: az önkormányzat 2015. évi költségvetése 7.986.646 ezer Ft bevétellel és 
kiadással számol. Ezen belül a bevételi oldalon van egy 1.699.106 ezer forint helyi adóbevétel és 
mondjuk egy 1.260.377 ezer Ft-os intézményi működési bevétel. A helyi adóbevételnél ez közel 350 
millió  Ft,  az  intézményi  működési  bevételeknél  közel  471  millió  Ft  többletet  jelent.  Nagyobb 
összeget jelent, mint a 2014. éves eredeti előirányzat volt. Tehát ezek a számok, még ha a 2014. évi 
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teljesítési  adatokat  nézi,  bizony még ott  is,  az  előbbinél  315 milliós,  az  utóbbinál  208 milliós 
különbséget  mutatnak.  Ez  egy  nagyon  optimista  szám.  Megkérdezte,  hogy  van-e  ennek  így 
realitása?  Illetve  visszautalva  az  előző  blokknál  elhangzottakra,  kellőképpen  érvényesül-e  az 
óvatosság elve a tervezéskor? Visszanézve a Közgyűlés 2014. november 6-i ülését a videótárban, 
33:50-nél a 60 millió Ft-os hitelfelvétellel kapcsolatban kialakult vitában polgármester úr az ÉRV 
Zrt. szóbeli jelzését „belengetett mondásként” definiálta, az alábbiakat mondta akkor: „Amíg én itt 
polgármester  leszek,  addig  ilyen  „belengetett  mondásokra”  nem fogunk  költségvetést  alapozni, 
akkor se, ha belefeszülünk. Mert abban teljesen egyetértünk, hogy úgy egyébként komolyan kell ezt 
venni, hogy úgy egyébként itt nem mi rólunk, tizenötünkről van szó, meg a hivatalunkról, hanem 
adott esetben 31.000 városlakóról.”

Dóra Ottó: Minek köszönhető, hogy hiányzik az a pénz? Annak köszönhető, hogy a képviselő úr 
nem tudja értelmezni a költségvetést, nem ért hozzá. Ami nem baj, mert ő maga sem ért hozzá, 
pedig 3 évig tanult pénzügyet, könyvvitelt. Egyúttal elnézést is kért, korábban is mondott már ilyet 
és akkor Tolnai képviselő úr helyesen kérte azt, hogy ne minősítse őt. A költségvetést 2 hónap alatt  
sem lehet megtanulni.
Volt  itt  egy képviselő  társuk,  Eötvös  Mihály  alpolgármester,  az  ő  szokása  volt  a  költségvetés 
elfogadásakor, hogy 40-60 perces felolvasást tartott tömény számokkal, amelyet ő maga dolgozott 
ki, nem az iroda. Neki is mondta, hogy szerinte ő maga sem értette.
Az előző napi fórumhoz és a múlt heti fogadónaphoz hasonlította a helyzetet, amikor is Forgáchról 
bejön egy bácsi és menetrend ügyben elmondja a tutit, megspórol 3000 futott km-t a városnak. Neki 
hiába magyarázkodik, hogy az a busz nem biztos, hogy onnan jön, ahonnan ő gondolja és nem 
biztos, hogy oda megy, ahová a másik. Tehát bonyolultabb és összetettebb téma ennél.
A politikusnak, vagy a közszereplőnek ugyan többet kell tűrnie, de ostobaság, amit „belengetett” 
Tolnai képviselő úr, hogy hol van 600 millió Ft, biztos valami projekt számlán. Tudnia kellene, 
hogy ilyen számlák nem léteznek, a projektek költségvetése el van különítve a költségvetésen belül.  
A szakemberek külön dolgoznak, de a pénzmozgás ugyanazon a számlán, vagy alszámlán történik, 
mint a többi. Szeretné, ha még a látszatát sem keltené képviselő úr annak, hogy bárki bármit meg 
tudna tenni. Ha jól értette, azt feltételezi, hogy van ilyen lehetőség. Miután ilyen nincs, ez is azt  
erősíti,  hogy  a  képviselő  ismeretei  vagy  felületesek  egy  önkormányzat  költségvetésének  a 
szerkezetéről,  a  kezelés  szabályairól,  az  államkincstár,  az  Állami  Számvevőszék  és  egyéb  más 
hatóságok részvételéről, vagy direkt állít valótlanságot. Ő inkább az előzőt gondolta, mint ez utóbbi.

Telek László irodavezetőnek adta meg a szót.

Telek László: Ha valóban lenne 1 milliárd Ft „dugipénz”, akkor el tudná képzelni a képviselő úr, 
hogy a tervező szervek ezt nem tervezték volna be? Hiszen ha betervezték volna, akkor a probléma 
meg van oldva, de ha nem tervezték be, akkor a probléma itt van az asztalon és azt nekik kell  
megoldani valahogy. Tehát ezért is megerősítette,  hogy nincsenek ilyen „dugi” számlák, nem is 
lehetnek és egyébként sem lenne értelme. A költségvetés tervezésével, végrehajtásával foglalkozó 
szakemberek abban érdekeltek, hogy a rendelkezésre álló forrásból a legtöbbet kihozzák.
Felvetődött még, hogy a helyi adó 350 millióval nagyobb az előző évhez képest, ez valóban benne 
van a szöveges indokolásban. Pontosan ezzel a 361 millió Ft-tal több, reményeik szerint a Kormány, 
értékelve ezt a kiadási struktúrát, ezt a forrást az ÖNHIKI-ben ide fogja adni. Ő azért nem venne 
mérget erre. Ha még a régi ÖNHIKI lenne életben, akkor arra valóban garanciát is lehetne vállalni.
Kihangsúlyozta, hogy igen, a 471 millió Ft intézményi működési bevétel megfelelő óvatossággal 
van kezelve. A többletforrás tömeg, ami megemelte az előző évhez képest, alapvetően két tételből 
tevődik  össze:  a  csatornamű,  illetve  a  vízművel  kapcsolatosan  betervezett  350  millió  Ft 
befizetésből, amely a cég üzleti beszámolójánál fog majd végleges formát ölteni.
A másik pedig az, hogy a többletként jelenik meg bevételi oldalról, ami korábban nem jelentkezett 
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ilyen összegben. A vízvezeték és a csatornahálózat igénybevétele után az önkormányzat által kezelt 
tulajdonközösségi  járandóság,  tehát  amit  a  Vízmű bérel  az  önkormányzattól,  azokért  a  vezeték 
szakaszokért az a bérleti díj egy bevételi többlet, egy 170 millió Ft-os összeg jelenik meg. Az előző 
évhez képest ez a két tétel emeli meg az előző évben meghatározott összeget. Tehát e tekintetben az 
óvatosság elve be van tartva és az ÉRV is fizetni fogja a szerződésben meghatározott bérleti díjat.

Dóra Ottó: Huszár Máté képviselőnek adta meg a szót.

Huszár Máté: Tolnai képviselő néhány mondatára reagált, mostaniakra és korábbiakra is. Továbbá 
felhívta a figyelmet arra,  hogy legalább próbáljanak meg egyet  beszélni,  hiszen amíg Turcsány 
képviselő arról beszélt, hogy kuncsorogni kellett a Kormánynál a „pofapénzek” miatt, addig Tolnai 
képviselő arról beszélt, hogy itt minden teljesen rendben volt, egy kiegyensúlyozott gazdálkodás 
folyt az önkormányzatnál.
Tolnai képviselő úr mondta, hogy az előző városvezetés kezelte az adott problémát. Nem kezelte, a 
„pofapénzek” kezelték ezt a problémát. Ha a városvezetés kezelte volna, a működési hitelállományt 
nem nyolcszorosára, hanem hússzorosára duzzasztották volna a tendencia szerint.
Beszéltek arról is, hogy milyen támogatásokat kapott az önkormányzat a Kormánytól. Ugyanakkor 
ez a  Kormány vette  el  az  önkormányzattól  a  személyi  jövedelemadó helyben maradó részét,  a 
gépjárműadó 60%-át, sőt, amikor feladatokat vállalt át az önkormányzattól, akkor is több forrást 
vont  el,  mint  amennyi  szükséges  volt  a  feladatellátásra.  Ezek  után  kialakított  egy  olyan 
finanszírozási  rendszert,  hogy  az  addig  másfél  milliárdos  „pofapénz”  keretet  felemelte  40-50 
milliárdra és a haverok kapnak pénzt, a nem haverok nem kapnak pénzt. Amíg Simicska haver volt, 
kapott közbeszerzést, mióta nem haver, nem kap.
Tolnai  képviselő úr  azt  mondta,  hogy a jelenlegi  városvezetés  vállalta,  hogy simán fogja tudni 
kezelni ezt a helyzetet. Nézze meg a jegyzőkönyveket a tavalyi évről, akár az adósságátvállalásnál, 
akár  a  költségvetési  vitánál  ők  arról  beszéltek,  hogy ez  az  új  rendszer  kiszolgáltatottá  teszi  az 
önkormányzatot és veszélyezteti a normális működést.

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Polgármester  úr az érdemi válasz helyett  jó nagy derültséget  tudott  kiváltani  a 
közönségéből. Tehát a kérdése az volt, hogy a kapott anyagban szerepel ez a szám: 1.666.206 ezer 
Ft,  amelyből  a  2014.  évi  működési  veszteség  csupán  648.155  ezer  Ft  volt.  Ő  kihozott  egy 
egyenleget és választ nem kapott rá, hogy szerintük ez mit jelent. Ha ezt a két összeget kivonja 
egymásból, akkor igenis azt jelenti, hogy 1.018 millió Ft-nak kellene pénzmaradványként lennie a 
kapott  számok  alapján.  Erre  nem  válaszolt  a  polgármester.  Gratulált,  hogy  jó  kis  hangulati 
elemekkel az ő hozzáértését megkérdőjelezte, nagyon vidám dolog lett belőle.
Természetesen  vesz  igénybe  segítséget,  de  szerinte  a  polgármester  is.  Soha nem válaszol  olyat 
polgármester  felvetésére,  hogy  ez  biztosan  Boldvai  úr  gondolata.  Ha  támadni  akarja  őt  a 
polgármester, akkor ne Eötvös urat, vagy más vélt embereket támadjon, hanem nyugodtan mondja 
neki.
Ha pedig azt mondja, hogy nem ért hozzá, akkor adjon a polgármester magyarázatot, ha ő ért hozzá, 
hogy  ez  az  1  milliárdos  összeg  neki  kijön,  a  polgármesternek  pedig  nem.  Ez  egy  egyszerű 
matematika, azon számok alapján, amelyeket megkaptak a polgármester aláírásával.

Dóra  Ottó: Érdemi  választ  érdemi  kérdésre  lehet  adni.  Ez  nem matematika,  ez  egy számtani 
művelet.  Tehát  a  kérdésre  az  az  érdemi  válasza,  hogy  a  képviselő  úr  elvégzett  egy  számtani 
műveletet. Eötvös urat példáként említette fel, de ha jól értette, akkor Tolnai Sándor vele konzultált. 
Eötvös úr a polgármesteri szóbeli kiegészítő, vagy a vita kapcsán a vége felé egy nagyon hosszú 
számsort olvasott fel, aminek minden egyes eleme a költségvetésből származott.
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Még hozzátette Huszár Máté hozzászólásához, hogy soha nem feltételezték és a 8 év alatt egyetlen 
képviselő  sem  mondta,  hogy  a  városvezetés  egyébként  nem  létező  lehetőségeit  igénybe  véve 
dugdosott volna bármit bárhová.
A saját vegyes felkészültségét illetően elmondta, hogy 1998. óta képviselő, megyei és városi. A 
megyei közgyűlés elnöke egyszer volt, de akkor gazdasági és politikai szempontból is boldogabb 
idők voltak. z utódjának 1 milliárd Ft-os készpénz többlettel adta át a közgyűlést, amit egyébként 
600 milliós készpénz többlettel vett át. Pályája elején tanácson dolgozott, akkor még így hívták, és 
éppen a költségvetés készítés volt a feladata. Mégsem gondolja magát felkészültnek abban, hogy 
egy 10 milliárdot megközelítő költségvetést, amely a patak tisztítástól a bölcsőde ellátásig, naponta 
változó jogszabályi környezetben működik, „két számot kivonok egymásból” módon próbáljon meg 
értelmezni.

Megkérte  Telek  irodavezető  urat,  vagy  könyvvizsgáló  asszonyt,  hogy  a  konkrét  számok 
összevetésével, ha ez értelmezhető szakmailag, adjanak választ.

Kérte  Tolnai  képviselőt,  hogy  tegye  fel  pontosan  a  konkrét  számszaki  kérdést  és  valamelyik 
szakember fog tudni válaszolni, ha értelmezhető a költségvetés metszetében.

Tolnai Sándor: A konkrét kérdése: a 139. oldalon a 2/a. táblázatban a maradvány működési célú 
igénybevétele soron a 2014. évi várható teljesítés 1.666.206 ezer Ft. Amit kivont belőle, az a 2014. 
évi működési veszteség volt, tehát a 2014. évi bevétel és kiadás közötti különbség. Neki 1 milliárd 
018 jött ki eredménynek és itt 2015. évi költségvetésben a működésnél betervezve 392.716 ezer Ft 
van. Tehát ebből látszik, hogy valami nem stimmel.

Dóra Ottó: Megértette, korábban vagy nem hallotta jól, vagy kimaradt egy szó. Tehát a képviselő 
egy várható teljesítésből kivont egy tényleges felhasználást. A két szám egymással matematikailag, 
vagy számtanilag nem összevethető.

Tolnai Sándor: Az is várható.

Dóra Ottó: Akkor meg a két várható annyi változót tartalmaz, bár nem akar matematikus lenni, 
hogy azt már végképp nehéz megmondani.

Tolnai Sándor: De itt olyan nagyságrendről van szó, ami 600 millió Ft. Kérte, hogy várják meg a 
szakmai választ.

Dóra Ottó: Telek László irodavezetőnek adta meg a szót.

Telek László: Kérdezte Tolnai képviselőt, hogy ezt a működési veszteséget honnan állította elő?

Dóra Ottó: Tolnai képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Tehát a 139. oldalon található 2/a.  táblázat szerint 2014. évi várható működési 
bevétel 6.195.424 ezer, ez az egyik szám. 2/b. táblázat szerint várható működési kiadás, ezt a két 
számot vonta ki egymásból, ez eredményezte, hogy a várható működési veszteség 648.155 ezer Ft. 
Ő is várható számokról beszél, csak ez hatalmas összeg.

Dóra Ottó: Telek László irodavezetőnek adta meg a szót.

Telek  László: Tehát  itt  van  a  lényege  a  dolognak,  hogy várható  forrásokat,  várható  számokat 
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hasonlítanak össze és még vita elején is említette, hogy ez nem vezet jóra. Vannak benne olyan 
elemek, amelyek már tények, vannak módosított előirányzatok, sőt, vannak eredeti előirányzatok. 
Mivel  a  könyvelés  nem  tartott  abban  a  helyzetben,  hogy  itt  végleges  lekönyvelt  kiadási 
beszámolásra  előkészített  számokról  legyen  szó,  ezért  ezt  a  két  szám  kivonásával  beállított 
spekulációt így nem lehet elfogadni, hiszen ez a szám biztosan nem helyes. Egy viszont tény, amit a 
legelején is említett, hogy a számlán 290 millió Ft-os szabad rendelkezésű pénzmaradvány van, ami 
a költségvetésben tervezési szinten meg van jelenítve.
Hozzátette, hogy ez a maradvány működési célú igénybevétele, ami 1.666 millió Ft, az előző évről, 
2013-ról származó és 2014-ben számításba vett pénzmaradvány; a mostani pénzmaradvány, ez a 
350 millió Ft, a 2014. év összes bevétel, összes kiadás levonás után a maradó pénz. Tehát a kettőnek 
egymáshoz semmi köze nincs,  mert  a  2013-ban maradt  pénznek a tervezési  összege szerepel  a 
2014-es várhatóban, 2013. évi pénzmaradvány. Tehát a pénzmaradványt mindig abban az évben kell 
számításba venni, illetve meghatározni, amelyikbe tartozik.
Természetesen ebben az 1.666 millió Ft-ban a 2013. év végén megszerzett extra állami támogatás,  
amely több,  mint  1  milliárd  volt,  alapvetően  benne  van.  Abból  adódik  ez  az  összeg,  illetve  a 
fejlesztésekkel kapcsolatos leutalt előlegekből, megérkezett támogatási pénzekből, ami elkülönített 
számlán jelent meg.

Dóra Ottó: Mesterné Berta Ildikó könyvvizsgáló asszonynak adta meg a szót.

Mesterné Berta Ildikó: Egyetértett irodavezető úrral, szakmailag nem látja annak értelmét, hogy 
csak  a  működési  bevételeket  hasonlítsák  össze  a  működési  kiadásokkal.  A pénzmaradvány  – 
amelynek  elnevezését  költségvetési  maradványra  változtatták  az  új  számviteli  jogszabályok  – 
elszámolásának  szigorú  szabályai  vannak.  Az  összbevételt,  összkiadást  kell  figyelembe  venni. 
Ahogy irodavezető úr is elmondta, a két számnak olyan módon nincsen köze egymáshoz, mert a 
költségvetési mérlegben mindig pénzforgalom szerepel és a költségvetés tervezésekor csak azt a 
pénzmaradványt lehet betervezni, ami biztosan rendelkezésre áll. Tehát ez az óvatos tervezés miatt 
is indokolt.

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Annyi megjegyzése volt ehhez, hogy itt a sor úgy szól, hogy maradvány működési 
célú igénybevétele. Tehát ez gyakorlatilag igénybe vett forrásról beszél, ezért volt ez a számítás 
részéről. Viszont elfogadva azt, hogy ez a várható teljesítés egy fikciót eredményezett, a számok 
alapján ezt olvasta ki.
Javasolta, hogy a 2014. év záró költségvetésénél térjenek erre vissza és amikor ezek a számok már 
nem fikciók lesznek, nézzék meg, hogy mit eredményeznek. Reméli, hogy ott nem jön ki ez a nagy 
különbség.

Dóra  Ottó: Ő  viszont  azt  reméli,  kijön,  mert  az  azt  jelenti,  annyival  beljebb  van  az  idei 
költségvetés.

Tolnai Sándor: A kapott számok alapján ennek itt meg kellett volna lennie, de hajlott rá, hogy ezt a 
kérdést 2014. éves költségvetés zárásáig napolják el. Mielőtt folytatta volna a blokkot, visszaadta a 
szót, ha lenne más hozzászóló.

Dóra Ottó: Mivel Tolnai képviselő maradt az egyetlen hozzászóló, kérte, hogy mindent mondjon el 
és utána ő mondana pár szót, reagálna a megszólításokra.

Tolnai  Sándor: A 3.  blokkal  folytatta,  a  hitelekkel  és  az  eladósodással  kapcsolatban  korábbi 
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hozzászólásaiban is felhívta már a figyelmet arra, hogy a jelenlegi városvezetés eladósítja a várost. 
Kezdődött ez egy 60 millió Ft-os hitelfelvétellel, majd egy 100 millióssal folytatódott és most újra  
tartalmaz a költségvetés egy 435 millió Ft-os csomagot. Tehát az első kérdése, ha ilyen rossz a 
helyzet, akkor gondoltak-e arra is, hogy ezt majd miből fogják visszafizetni.
Az  ÉRV  Zrt.  az  anyag  szerint  az  általa  szolgáltatás  nyújtásához  használt  vízvezeték  és 
csatornahálózat után összesen 171.650 ezer Ft bérleti díjat fizet az önkormányzat számlájára. Ezt 
csak a víziközmű felújítására lehet fordítani, már ezt is megvitatták legutóbb. Viszont a tervezetben 
a felhalmozási kiadások között összesen csak 112.525 ezer Ft víziközmű hálózathoz kapcsolódó 
kiadást  terveztek.  Ez  ki  lett  gyűjtve  tételesen  és  ebben  szerepel  az  is,  hogy  a  Csokonai  út 
gerincvezetékét  49.879  ezer  Ft-tal  kívánják  megújítani.  Kérdése  ezzel  kapcsolatban,  hogy  ha 
fedezetet nyújt ez a befizetés bőségesen ezekre a feladatokra, akkor ugyanezen a jogcímen miért 
szerepel  a  költségvetésben egy közel  50 millió  Ft-tal  növelt  tétel  a Csokonai  út  kapcsán.  Ez a 
költségvetési anyagnak a 3. oldalán található a (2) bekezdés (s) pontjában.
Az önkormányzat 2014-ben a közvilágítás korszerűsítésre pályázati támogatást nyert. A 2014. évi 
módosított költségvetésbe a pályázati támogatás és az önerő is beépítésre került. Tehát a fedezet 
rendelkezésre áll. Újra az a kérdés ugyanennél a tételnél, hogy ennek a felsorolásnak a (c) pontjában 
miért szerepel egy 51.932 ezer Ft-os közvilágítás korszerűsítés, vagy ez teljesen másról szól.
A felhalmozási  kiadások  között  szerepelt  ez  a  városházi  felújítás,  amit  már  képviselő  társuk 
megkérdezett. Ehhez kapcsolódva azt mondta volna ebben a témakörben, ha ilyen nagy a baj, akkor 
a kényelemért talán ne hitelt vegyenek igénybe.

Dóra Ottó: Arra kérte Tolnai képviselő urat, hogy ha még van hozzászólnivalója, tegye meg, mert ő 
már csak egyszer szeretne reagálni, ha lehet. Miután nem volt több hozzászólásra jelentkező, kérte, 
hogy a negyedik blokkot is mondja el és utána következik az ő összefoglalója, valamint válaszolni 
fog a kérdésekre, illetve ha nem tud, akkor majd a kollégák fognak.

Tolnai Sándor: A költségvetésből kiragadott tételekről beszélt. Az előző városvezetés 2013-ban és 
2014-ben is 50 millió Ft összegben foglalkoztatási és munkahelyteremtő pályázati keretet biztosított 
a  vállalkozások  salgótarjáni  beruházásaihoz.  Jól  látja,  hogy  ez  a  keret  ki  lett  véve  az  idei 
költségvetésből?
Az anyagban szerepel egy várt 350 millió Ft-os osztalék bevételi terv a víz- és csatornamű cégekkel 
kapcsolatban.  A két  cég  2014.  évi  üzleti  terve  arról  szólt,  hogy durván  2.350  ezer  Ft  adózott 
eredményt vár a Vízmű, a Csatornamű pedig 44.893 ezer Ft adózott eredményt. Ezek tervek voltak, 
de ehhez viszonyítva ez a 350 milliós osztalék fizetés nagynak tűnik,  vagy az elvárás nagynak 
tűnik.
A 2015-ös költségvetésben a vagyonhasznosítás és kezelési kiadások 35.200 ezer Ft-ra növekedtek 
22 millió forintról. Mi az oka ennek a komoly növekedésnek?
A helyi  önkormányzatok általános működésének és ágazati  feladatainak támogatása keretében a 
helyi utak fenntartására, tehát kátyúzásra, javításra 63.779 ezer Ft-ot kap a város. Ennek ellenére a 
költségvetésben  47.780  ezer  Ft  került  csak  erre  a  feladatra,  ez  szintén  egy  kigyűjtött  adat. 
Megjegyezte még, hogy ez az összeg 2014-ben 170 millió Ft volt.  Tehát a hiányzó különbözeti  
összegnek a felhasználását kereste, hogy ezt mégis hova gondolták költeni, amikor a városi utak, 
járdák sajnos még mindig elég rossz állapotban vannak.
A 2015. évi költségvetésben összesen 30 millió Ft van elkülönítve önkormányzati utak felújítására. 
Konkrétan ez a szilárd hulladéklerakóhoz vezető út és az Egressy Béni út költségét takarja. Tényleg 
csak 30 millió Ft-tal számolnak?
Kérdezte  még,  hogy  mi  a  helyzet  azoknak  az  utaknak  a  felújításával,  amelyeknek  az  előző 
önkormányzat elkészítette a terveit, költségvetését, az engedélyezését és csak arra vár, hogy erre 
forrás legyen és meg lehessen csinálni. A saját körzetéből kiemelte a Csókás körutat, melynek a 
kivitelezése 36 millió Ft-ba kerülne. Tehát a Csókás körút kivitelezése nem fog beleférni a 2015-be?
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A Salgótarjáni  Közművelődési  Nonprofit  Kft.  feladatkörébe  2015-ben két  új  finanszírozni  való 
projekt is bekerült, az Ifjúsági Centrum és a Geopark, a látogatóközpont. Ennek ellenére az látszik, 
hogy durván  egy 30 millió  Ft,  28.700 ezer  Ft  körüli  csökkenés  történt  az  intézménynél.  Ez  a 
többletfeladat  ellenére  milyen  kihatással  lesz  ezekre  a  szolgáltatásokra,  illetve  konkrétan 
veszélyeztetheti-e a Zenthe Ferenc Színház működését?
A Salgótarján Foglalkoztatási Nonprofit Kft. költségvetési támogatásánál is van egy 29.711 ezer Ft-
os csökkentés. Szintén az a kérdése, hogy ez veszélyezteti-e a cég működését és a 2012-ben felvett 
25 fő munkanélkülinek a további foglalkoztatását.

Dóra Ottó: Tisztelt  képviselő-testület,  kedves  vendégek,  tisztelt  salgótarjáni  tévénézők!  Három 
kérdéskört írt fel magának, még a Közgyűlés előtt, de ez a vita, amely tűréshatáron belül volt, azt 
igazolta vissza, hogy ezek a kérdések helytállóak.
Az első a  nyilvánosság.  Az elemző profik  szerint  a  politika  kommunikáció.  Ő maga politikus, 
helyiféle, tehát kicsi és az elmúlt 15, de különösen 10 évben figyelve a világ történéseit, úgy látja, 
hogy azok az országok, települések bajban vannak, ahol a politikusok ezt a főszabályt elfogadták.
Európa  északi,  észak-nyugati  felén,  ahol  a  politika  nem kommunikáció,  kisebb-nagyobb  bajok 
ellenére  jól  működő,  az  állampolgárok  széles  tömegeinek  elégedettségére  szolgáló  államok, 
országok működnek.  Magyarország nem tartozik  ezek közé.  Rendben is  van,  hisz abban,  hogy 
demokrácia  van,  de  ez  egy  kis  ország,  Salgótarján  pedig  egy  kicsi  város.  Kommunikációs 
metszetben is kell harcolni, közönség igény is van rá, de ha leszűkítik az életüket erre, vagy ha adott 
esetben saját  készségbeli  vagy képességbeli  hiányaikat  ebben a  mezőben akarják érvényesíteni, 
akkor az fog következni, amire többen is utaltak hozzászólásukban és ami a mai magyar közélet 
megítélését is  jellemzi,  hogy a politika és a politikus  szitokszóvá változott.  Szitok,  mocsok az, 
aminek tekintik a választópolgárok, nem mellesleg azok a választópolgárok, akikre nem ötévente 
lenne szükség, hanem a mindennapokban is.
Ha jó helyzetben lenne a költségvetés, vagy általában az önkormányzatok, a helyi gazdaság, akkor 
sem lehetne jó, élhető és boldog várost csinálni a benne élő emberek akarata és részvétele nélkül. 
Azért is tartotta fontosnak ezt elmondani és ide, ehhez a témához tartozik, mert a maga részéről egy 
kommunikációs  metszetet  szeretne  lezárni.  Ez  pedig  a  város  országgyűlési  képviselője  és  a 
városvezetés közötti viszony.
A képviselő úrral utoljára január 23-án találkozott hivatalosan az irodájában. A találkozó témája a 
város előtt álló fejlesztési lehetőségek egyeztetése volt. Ebben a képviselő úrnak a köze azon túl, 
hogy ő a körzet országgyűlés képviselője még annyi, hogy az akkor érvényes információk szerint az 
ország miniszterelnöke arra  készült  –  még ezt  nem vonták vissza  –,  hogy ellátogat  mind a 23 
megyei jogú városba és ott a helyi országgyűlési képviselővel és a polgármesterrel röviden egyeztet  
arról,  hogy  az  egyébként  szerződésben  lehatárolt  összeg  kapcsán  a  településnek  mire  lenne 
szüksége.
Egy  rendkívül  konstruktív  beszélgetést  folytattak,  egészen  más  hangvételben,  mint  ami  a 
nyilvánosságban  zajlik  és  arról  is  szót  ejtettek,  hogy  valójában  mennyi  az  annyi  és  mi  van 
előkészítve. A képviselő úr, függetlenül a politikai hovatartozástól, semmilyen érvényes információ 
birtokában nem volt annak vonatkozásában, hogy az előző ciklusban a fejlesztésekkel összefüggő 
tervezési munkálatok hol tartanak. Emiatt is, a közönség miatt is megjegyezte, ott tartanak, hogy 
van 90 fénykép, illetve a fogaskerekű kisvasútra költöttek néhány 10 millió Ft-ot, amit pont nem 
fognak megvalósítani, de legalább jó tervek vannak.
A képviselő úrral a találkozó elején tisztázták, hogy működésről nem beszélnek. Ő két kérdést tett 
fel a képviselő úrnak, az első kérdése szó szerint idézve: „Képviselő úr, tudsz-e segíteni?” Ez az 
ÖNHIKI-re  vonatkozott.  Második kérdése  az volt:  „Akarsz-e segíteni?” Képviselő  úr  először  a 
második kérdésre válaszolt, majdnem szó szerint idézve: „Én is itt élek, nem érdekem, hogy a város 
csődbe menjen. Kíváncsi vagyok, hogy mi a valódi helyzet.” Az ő válasza erre az volt: „Rendben 
van  képviselő  úr,  jövő  pénteken  találkozzunk  újra,  leülsz  az  én  kollégáimmal  meg  velem,  ha 
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igényled, a pénzügyesekkel, mindent papírt mindent eléd teszünk, te megmondhatod, mit húzzunk 
ki  a  költségvetésből  ahhoz,  hogy érdemben  tudjad  a  várost  képviselni  a  Kormánynál.”  Ehhez 
kapcsolódva  megjegyezte,  hogy  ha  szociális  juttatásra  nem lesz  elég  pénz,  akkor  ugyan  lehet 
pluszban kérni a Kormánytól, de először azt fogják vizsgálni, hogy volt-e adókivetés. Nem fognak 
kivetni adót, nincs mire és kire, ezért a Kormány el fogja utasítani a kérést.
Tehát  a  képviselő  úrral  ebben maradtak,  átküldette  neki  az egyébként  elérhető  költségvetést.  A 
találkozó január 30-án lett volna, de azóta sem jött létre. A nyilvánosságban megjelent pro és kontra 
sajtótájékoztató.  A képviselő  úr  első  száz  napról  tartott  sajtótájékoztatója  rosszabb  volt  az  ő 
ízléséhez képest. Itt tartanak, ő folyamatosan keresi a kapcsolatot fejlesztési és működési ügyekben 
is,  pontosan  azért,  mert  elég  régen  ismerik  egymást,  másrészt  a  képviselő  úrnak  valóban  van 
valamennyi felelőssége. Ő maga 4 évig volt itt képviselő és azon igyekezett dolgozni, hogy olyan 
pályázati  kiírás  legyen  például  közoktatási  intézmények  felújítására,  amelybe  belefér  a  Kodály 
Zoltán Általános Iskola és ehhez miniszteri pályázati kiírás módosítást kellett végrehajtani.
Azon is  igyekezett  dolgozni,  hogy lehetőség legyen azokra a  forrásokra,  amelyek régión belüli 
háború eredményeiként jöttek, például a Lakatos Pál út, ahol a tüzép van, vagy a Salgói összekötő 
út, vagy a Somosi összekötő út. Ha neki nem hiszik el, meg kell kérdezni az állami közútkezelő  
jelenlegi  igazgatóját,  aki  már  2011-ben  is  elmondta,  hogy  a  2010.  előtti  kormánypárti  helyi 
képviselők nélkül ezek a beruházások nem valósulhattak volna meg.
A régi ÖNHIKI-s pályázatokba egyszer tudott beférni Salgótarján, akkor 80-90 millió Ft-ot nyert, 
ami  óriási  összegnek  számított.  2004-2006.  között  a  szocialista  megyei  közgyűlés  elnöke  volt, 
szocialista  kormány alatt  és  0  Ft  ÖNHIKI-re  tudtak  pályázni,  mert  az  akkor  szabályok szerint 
rendes pénzük volt. Miközben Balassagyarmat, vagy más jobboldali városvezetés 3-400 millió Ft-ot 
kapott, mert olyan helyzetben volt a pénzügye. Tehát az akkor még csak szakma volt.
Ennyit a nyilvánosságról. Le fogják folytatni a vitáikat, időnként ők, vagy mások úgy fogják érezni,  
hogy az ellenfél durva, kemény és már borzasztó, ezt tudja kezelni. De azt ne várják tőle, hogy 
dicsérje  a  jelenlegi  kormányt  olyan  intézkedéseiért,  amelyekkel  egyszerűen  nem értenek  egyet. 
Nem fogják, ezt nem is lehet kérni, ez idegen a demokráciától. Ha eljön a miniszterelnök úr, akkor 
egy rövid mondatban,  udvariasan el  is  fogja neki mondani,  hogy Salgótarján lakójaként,  itt  élő 
emberként mit gondol az ő kormányzati filozófiájáról, ami az ország gazdagabb részein biztosan 
sokkal szimpatikusabb a választópolgároknak, mint erre, ezen a szegény vidéken. Viszont erre a 
szegény vidékre mindig kevesebb figyelem jutott az elmúlt 25 évben, az utolsó 5 évben pedig még 
inkább.
A második kérdés,  amit felírt,  a költségvetési  feszültség. Itt reagált Tolnai képviselő úr konkrét 
kérdéseire is. A 435 millió Ft hitelről a bevezetőjében is elmondta, hogy abból 252 millió Ft hitel az 
vagy fizikai valójában áthúzódó, vagy elvileg. Tehát 100-100 millió a városközpont funkcióbővítés 
és a szociális városrehabilitáció. Ezt nem akarták felvenni, a szociális városrehabilitáció úgy futott a 
Közgyűlés  előtt,  hogy  100%-os  finanszírozású.  Tavaly  a  második  félévben  robbant  be,  hogy 
mégsem 100, hanem 80%-os, egy 500 milliós beruházáshoz 400 milliót kap a város. Ráadásul a 
projekt szabályrendszere alapján ha ezt nem valósítják meg, az egész bukik és vissza kell fizetni az 
eddig felhasznált pénzt is. Nem tudnak mit csinálni.
A másik a mozi, ami építészetileg rendben van, szép épület, csak a berendezésre nem maradt pénz. 
Pedig tudja, hogy az előző önkormányzat már egyszer 160 millió Ft ráemelést kért az alapösszegre, 
az  egyik  volt  alpolgármesterrel  beszélt  erről,  de  még  így  sem volt  elég  az  építészetre  sem,  a 
berendezés meg nem volt bekalkulálva. Arról sem beszélt senki senkivel október 24-ig, amíg ő be 
nem jött polgármesterként, hogy milyen célra fogják használni a mozit, ha kész lesz és miből fogják 
finanszírozni a célokat. A projekt elején kellett volna meghatározni, hogy a következő, reményei 
szerint  20 évben a rendezvények évente  kb.  mennyibe  kerülnek,  ennek van-e  fedezete,  honnan 
teremtik elő, ha nincs.
A közvilágítás esetében az lehet a félreértés, hogy 2014-ben biztosítva volt, de most már 2015. van,  
tehát  újra  biztosítani kell  a  költségvetésben.  A közbeszerzés ért  most véget,  tudomása szerint  a 
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következő  héten  lesz  szerződéskötés  a  kivitelezővel,  innentől  kezdődik  ennek  az  egésznek  a 
finanszírozása.
A vízmű, csatornamű osztalék vonatkozásában utalt arra, hogy az MNV Zrt., illetve a Regionális 
Vízmű jelezte, hogy a tulajdonos döntött a vételi szándékot illetően, de konkrét vételár javaslat a 
cégekre  még  nincsen.  Ha lesz  ilyen,  akkor  a  frakcióvezetők,  vagy képviselőcsoportok  egy-egy 
tagjával leülnek és végigbeszélik az ajánlatot, megvizsgálják több szempont alapján és utána hozzák 
a Közgyűlés elé a vételi ajánlatot. Az irodavezető utalt rá, hogy az osztalék típusú anyagi lehetőség 
ennyi. Azért nem fejti ki részletesebben, mert egyrészt szakmailag bizonytalan, másrészt az üzleti 
nyilvánosság számára tartalmazhat olyan többlet információt, ami hátrányosan érintheti a várost a 
következő hónapokban.
A Közművelődési Nonprofit Kft. kapcsán részben válaszolt, igen, plusz feladatok érkeznek, illetve 
még nincs döntés, hogy integrálják-e az intézménybe, vagy önállóan. Folyik annak keresése, hogy 
az ifjúsági központot, a salgói létesítményt lehetne-e vállalkozói alapon működtetni úgy, hogy az 
önkormányzatnak ne, vagy csak nagyon kicsi költségébe kerüljön. A mozi esetében magára a mozi 
üzemeltetésére van látható érdeklődés, az egyéb szórakoztató centrumos, illetve a salgói esetében 
csak kóbor érdeklődők vannak.
A Kft.  igazgatójával  hosszan  egyeztettek  a  szakmai  és  a  pénzügyes  kollégák,  hogy  a  tavalyi 
minimum színvonalat fenntartva tudjanak tovább működni. Az ő tudása szerint a színházat egyetlen 
forint veszteség nem éri.  Nem úgy, mint a többi részegységet a Kft-n belül. A színház vezetése 
többet  szeretett  volna,  mint  amit  2014-ben  kaptak,  de  nem  fognak  tudni  többet  ígérni.  Nem 
mellesleg a színház teljesen szabadon választott feladat.
A foglalkoztatási keretet illetően jól látja képviselő úr. Az elmúlt 4 év alatt egyetlen egy cég volt, 
ami pályázott,  az  öblösüveggyártó manufaktúra.  Az elmúlt  3  hónapban konzultált  a  közepes  és 
nagyobb cégek vezetőivel és nem erre van igényük. Nem tud egy SVT, MHG, vagy egy kisebb cég 
azzal mit kezdeni, hogy egy város, összesen 50 milliós kerettel kiír egy olyan pályázatot, amivel 
500.000,  vagy 250.000  Ft-ot  lehet  munkahelyenként  kapni.  Miközben  egyébként  1  munkahely 
létrehozása technológiától függően 5-50 millió között van. Sokkal inkább várnák azt, hogy apró 
önkormányzati szolgáltatást jelentő ügyekben kapjanak segítséget. Például a 21-es úton a Vizslás 
felé eső felüljárónál, az Ipari Parkkal szemben legyen fedett buszmegálló és kerüljön közvilágítási 
lámpatest  az  oszlopra.  Meg  fogják  ezeket  oldani.  Vagy  amiben  majd  lesz  közös  feladtuk,  a 
szakképzés. Salgótarjánban legyen olyan intézmény, vagy lehetőség, hogy a létező és a felvenni 
kívánt  dolgozókat  itt  tudják  átképeztetni,  vagy  kiképeztetni,  hogy  ne  kelljen  Budapesten, 
iszonyatosan drágán, mindenféle magáncégekkel megoldani ezt.
Az utak vonatkozásában elmondta, hogy csak a tavalyi év volt olyan, amikor a város saját közvetlen 
költségvetési forrásból viszonylag sok pénzt költött útfelújításra. Úgy tűnik, a következő években 
belterületi  utak  felújítására  az  EU-s  forrás  minimális  lesz,  vagy  egyáltalán  nem  lesz.  Közúti 
közlekedésfejlesztésre az Unió nagyon kevés pénzt biztosít a következő 7 évben és nemzeti forrás 
lesz, ha lesz. Vannak kétségei, ez már nem kormányzati vita, a hazai anyagi lehetőségek az uniós 
támogatáshoz  mennek  társfinanszírozásként.  A nagy  közlekedésfejlesztéssel  is  gond  van,  4-5 
számjegyű állami közutat lehet felújítani a következő 7 évben, 370 km-t az egész országban a kb. 
27000 km útból. Ebből baj lesz, mert tényleg rémes állapotban vannak az utak.
Van  egy  adottság,  amelyet  ő  hibának  tart,  hogy  a  város  megkezdte  az  átvételét  olyan  állami 
tulajdonban lévő közutaknak, amelyek a városon belül vannak, de nagyon borzasztó állapotban. 
Ilyen a Csokonai út, aminek más baja is van. Ehhez kapcsolódva megjegyezte, hogy ha napokon 
belül nem indul meg a TESCO híd felújítása, bár még előtte az áramot ki kell cserélni, akkor az 
érintett  lakókkal,  vagy  külön,  éppen  a  Csokonai  út  állapota  miatt,  kezdeményezte  a  hivatal 
vezetésénél, hogy indítsanak pert a TESCO ellen az útban és a környező házakban keletkező anyagi 
károsodás miatt.
A Csokonai út felújítása sok százmillió Ft-os lesz. Néhány évvel korábban az Alkotmány út 983 m-
es szakasza, út, padka és felső réteg durván 100 millió Ft-ba került. A Csokonai útnál 3 m-re fel kell 
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szedni mindent, utána újrarakni és a cél az, hogy gazdasági jelentősége is legyen, tehát hátulról el  
lehessen érni az Ipari Parkot a Csokonai úton, Sugár úton át és így nagy teherbírásúnak kell lennie. 
Ez részben elkerülő út  lesz,  ha a  MOL-os körforgalomban történik valami,  be lehessen jutni  a 
városba.
A  Karancs  utcát  minimum  el  kell  kezdeni,  hiszen  nagy  forgalmú  utcáról  van  szó, 
bevásárlóközpontok, benzinkút van jelen, és ez az utca is borzasztó állapotban van. Az elkezdés is 
sokba fog kerülni. A Zemlinszky utca szintén rossz állapotban van. A Zemlinszky esetében logikus 
volt az átvétel, de a Csokonai esetében nem, mert egyik végén a Rákóczi út van, a másik végén a 
Nagymező út és mindkettő állami út. Ezt nem kellett volna átvenni, vagy csak úgy, hogy újítsa fel  
az állam. Meg kellett volna futni ezt a kört.
Az utak felújítási sorrendjével kapcsolatban az ő személyes filozófiája, de nyilván ebben nem ő 
dönt,  a  használó-  és  lakosság-sűrűség,  valamint  az út  állapota a  3.  fő  szempont.  Az útfelújítás 
mindenkinek  fontos,  minden  lakónak  a  háza  előtt  és  nagyon  sok  rossz  út  van.  Vannak  olyan 
ajánlatok, technológiák, bár ezzel ellentmond magának, amelyek kisebb forgalmú, kevesebb lakosú 
utcák viszonylag olcsó, de nem rövid időre szóló felújítását teszik lehetővé. Ezeket is vizsgálják,  
hiszen ez is a helyi lakosok érdeke.
Végül a 3. tételről beszélt. Ők politikusok, helyi politikusok és politikai vitákat folytatnak, nagyon 
helyesen,  hiszen  kevés  közöttük  az  olyan szakember,  aki  valamelyik,  vagy akár  mindegyik,  itt 
előforduló szakma területéhez értene. Elnézést kért még egyszer Tolnai képviselőtől. Kb. az elmúlt 
20 évben nem arról vitatkoznak, hogy például mi a rossz Salgótarján egészségügyi alapellátásában 
és mit kellene tenni az egyik oldal és a másik oldal szerint, majd a megvitatás után kijön az, hogy 
mit kellene tenni és ez ügyben lépne az éppen illetékes brigád, akinek a pártja kormányon van. Ha 
erről beszélnének, akkor nem halnának meg gyerekek azért, mert az ügyelet úgy működik, hogy a 
kivéreztetett,  erejük végén járó orvosok adott  esetben a 72.  órában kapják szembe a beteget  és 
rácsapják az ajtót.
Arról kellene beszélniük, elfogadják-e azt, hogy a salgótarjáni emberek biztonságérzete finoman 
fogalmazva  sem  jó.  Az  elfogadás  után  el  tudnak-e  addig  jutni,  hogy  a  valódi  problémákról 
beszéljenek  egymással,  az  illetékes  hatóságokkal,  a  lakóközösségekkel,  valamint  adott  esetben 
merjék mondani a rendőr-főkapitány úrnak, értik, hogy a statisztikák szerint a megyei székhelyek 
közül itt a legjobb a helyzet, csak ezt a lakosok nem nagyon értik. Ez ügyben közösen kellene tenni, 
mert tudja, hogy a rendőrség is be van szorulva anyagi értelemben is, jogszabályi értelemben is.
Ha  azt  játsszák,  hogy  szidják  egymást,  kinek-kinek  ízlése  szerint,  politikusan  és  másról  nem 
beszélnek ebben a teremben, akkor a lakosság jogosan azt fogja mondani, hogy erre nincs szükség. 
Tudják-e  az  együttműködés  minimumát,  a  saját  metszetüket?  Ő  ebben  azért  bátor,  mert 
jegyzőkönyvek tartalmazzák,  hogy ki  merte  mondani  ebben a teremben azt  is  az ő kormányuk 
idején, hogy nem helyesli, vagy nem ért egyet azzal a döntéssel, ami az önkormányzatoknak hozott 
megszorítást.
Tudnak-e olyan valódi kérdésekről beszélgetni, melyeket egyébként ez a költségvetés tartalmaz, 
hogy például jó dolog-e, hogy adták a 19 millió Ft-ba kerülő többletjuttatást a háziorvosoknak, ez 
elég-e, kevesebb, vagy több kell-e és egyáltalán mit kell  tenni még azért,  hogy az orvosaikban 
tartsák a  lelket.  Mit  kell  csinálni  akkor,  amikor  a  kórházban már sokadik milliárdnyi  technikai 
fejlesztés és épületfejlesztés van és maga a miniszterelnök kérdezi, hogyha 500 milliárd forintnyi 
fejlesztést költöttek az egészségügyre, akkor miért hullnak az emberek? Tehát a hardver rendben 
van,  ahogy a  mozinál  is  az  épület  ugyan  szép,  de  ha  nem lesz  benne  semmi,  akkor  hiába.  A 
kórháznál is lesz minden, csak éppen wc papír nem lesz, gyógyszer nem lesz, injekciós tű nem lesz, 
varrócérna nem lesz és ami a legfontosabb, orvos és nővér nem lesz, aki ellássa a betegeket. Ez az 
élet minden területére igaz.
Vagy  beszélgessenek,  vitatkozzanak  arról,  amit  Jakab  képviselő  mondott,  mi  lesz  ezzel  9,2 
milliárddal. Kérni fogja a képviselők segítségét abban, hogy mely óvodákban, milyen mértékig, 
milyen típusú fizikai beavatkozásokat végezzenek és ne csak a saját körzetükben gondolkodjanak, 
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hanem Salgótarján  egészében.  Ezeken  kellene  vitatkozniuk,  ma  is  ezen  kellett  volna,  de  ez  a 
nehezebb.
Ebben a költségvetési helyzetben nincs strukturális megoldás, illetve van, de az már tényleg nem 
város. A struktúra leépült, jól látható egy bő 10 éves folyamat, amely most felerősödött, hogy van 
egy kormányzati filozófia, amely arról szól,  hogy nem kell  itt  nagyon önkormányozni,  majd az 
állam megmondja minden területen. Szerinte ez sokkal inkább rossz a lakosságnak, mint jó. Egyszer 
majd lesz benne változás, de addig is nekik, képviselőknek kell megmondani. Ő fog javaslatot tenni, 
de kéri erre a képviselőket is. Direkt nem mondott számokat, de majd eljön az a pillanat is, hogyha 
kell, hogy mik azok a költések, akár a művelődési, sport metszetben, amik az elmúlt években voltak 
és ezután nem lesznek, de semmilyen hiányérzete nem lesz a városlakóknak, viszont a József Attila 
Művelődési és Konferencia Központ 10 milliós nagyságrendben tud másra költeni adott évben, és 
még van pár ilyen terület. Ilyenekbe lett volna érdemes belemenni, de kölcsönösen nem tették meg. 
Mégis azt gondolja, az a dolguk, hogy a maguk területén tudatosítsák az emberekben, hogy nem 
mindenért  az önkormányzat  a felelős.  A maguk területén igyekezzenek megtenni mindent azért, 
hogy jobb legyen, hogy tényleg ne kelljen kisgyerekeknek meghalniuk.

Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Polgármester úr van abban a helyzetben, hogy a bizonyos változások érdekében 
gesztusokat gyakoroljon a jövőre nézve, elsőként. Amennyiben megváltozik az a gondolkodás, hogy 
ez a hagyomány, ezt szokták meg, az előző városvezetés is így csinálta, ezért most ugyanígy lesz, és 
a polgármester esetleg meghívja őket olyan fórumokra, amelyekre a korábbi vezetés idején nem volt 
példa, akkor ők el fognak menni és konstruktívan közre fognak működni. Ezt valamennyi képviselő 
társa nevében mondhatja.

Dóra  Ottó:  További  kérdés,  hozzászólás  hiányában  a  Közgyűlés 9  igen  szavazattal,  6  nem 
ellenében az alábbi rendeletet alkotta:

A 4/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Dóra Ottó: 13:50-ig szünetet rendelt el.

SZÜNET

Dóra Ottó: A következő napirend előtt szolgálati közleménye volt. Előre jelezte, hogy a televízió 
munkatársai kérésére közbe fog szólni a hozzászólásoknál, amennyiben nem működik a hozzászóló 
mikrofonja, mert akkor a televízióban nem lesz hang. Tehát mindjárt az elején orvosolni kell, vagy 
rosszabb  esetben  újra  kellene  mondani  ugyanazt.  Pataki  és  Jakab  képviselő  uraknak  nem volt 
mikrofon, vagy nem működött, vagy rossz helyre volt téve, tehát kérte, hogy tegyék közelebb. Bár  
Pataki  képviselő  úr  mikrofonját  meg  fogják  nézetni,  mert  elméletileg  25-30 cm-ről  fel  kellene 
vennie a hangot.

5. Javaslat  a  járművek  elhelyezésének szabályozásáról  szóló  39/1998.  (XII.29.)  Ör.  sz. 
rendelet módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

A Pénzügyi Bizottság és az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság egyhangúlag támogatta, a  
Gazdasági, Városfejlesztési,  Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 5 igen szavazattal, 1  
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nem ellenében támogatta az előterjesztést.

Kérdés,  észrevétel  hiányában  a  Közgyűlés  10  igen  szavazattal,  5  nem  ellenében  az  alábbi 
rendeletet alkotta:

A 5/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

6. Javaslat a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

A Népjóléti Bizottság 13 igen szavazattal, a Pénzügyi Bizottság 7 igen szavazattal, 1 nem ellenében,  
az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dóra Ottó: Az előterjesztés kiegészítését pótlólag küldték meg.

Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Több kérdése is volt az előterjesztőhöz. Itt a 2. § (1) bekezdésnél van egy olyan 
megfogalmazás, hogy a külön jogszabályban meghatározottak szerinti személyekre vonatkozik ez a 
bizonyos rendelet. Számára nem derült ki az előterjesztésből, hogy kik ezek a személyek?
Továbbá  megkérdezte,  hogy  a  támogatásokat  igénybe  vevő  személyek  esetében  kiszűrhető-e 
valahogyan, ha valaki egy időben egy másik településről is felveszi a juttatást?

Dóra  Ottó: Első  körben dr.  Romhányi  Katalin  irodavezető  asszonyt  kérte,  hogy válaszoljon  a 
kérdésekre. Amennyiben Fekete Zsolt alpolgármesternek van kiegészítése, ő is elmondja.

Dr. Romhányi Katalin: A külön jogszabály az  a  szociális  törvényre  utal,  ugyanis  ott  vannak 
pontosan  felsorolva,  hogy  egy  települési  önkormányzatnak  egyébként  a  településen  lakóhellyel 
rendelkezőkön kívül kinek kell még az ellátásokat biztosítani. Például a hajléktalanok, egyéb külön 
jogszabályok alapján a bevándorlók, menekültek stb.
A  másik  kérdésre  azt  válaszolta,  hogy  ha  lakcímmel  rendelkezik  az  ügyfél,  akkor  az 
önkormányzatnak  –  bár  környezettanulmányt  készítettek,  hogy  valóban  életvitelszerűen 
tartózkodik-e ott adott személy – az ellátást nyújtania kell.

Dóra Ottó: Megkérdezte, ezek szerint más településen is fel tud-e venni ellátást.

Dr. Romhányi Katalin: Fel tud venni ellátást. Van egy keretük, a lakcímmel rendelkező ügyfél 
bejön és kérelmet  nyújt  be.  Ha egy másik  településen létesít  lakcímet,  ott  ugyanúgy az ellátást 
igénybe tudja venni, ha a településnek van olyan ellátása. Természetesen nem egy időben, hanem a 
lakcím alapján.

Dóra Ottó: Pontosította irodavezető asszony válaszát, aki félreérthetett valamit. Egyidejűleg egy 
embernek két  állandó lakcíme nem lehet,  ideiglenes  sem.  Ha valaki  bejelentkezik  adott  helyre, 
akkor a másik helyről a Belügyminisztérium nyilvántartása alapján kijelentkezik. Pataki képviselő 
arra gondolhatott, hogy itt lakik, itt is felveszi a segélyt ma, holnap pedig a szomszéd faluban. Erre 
nincs  lehetőség.  Viszont  ha  valaki  év  közben  vált  lakóhelyet  és  az  egyik  helyen  már  vett  fel 
támogatást, akkor az új lakóhelyen is kérhet és kaphat is, már amennyiben ott is van.
Döntően  nyomorult  sorsú  emberekről  van  szó  és  a  veszélyt  inkább  abban látja,  hogy emiatt  a 
törvénymódosítás miatt a kisebb települések még rosszabb helyzetbe kerülnek, hiszen nekik saját 
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bevételeik  sincsenek,  amiből  tudnák  adni  ezeket  a  helyi  szabályozással  adható  juttatásokat.  Ez 
megint  elindíthat  egyfajta  migrációt,  amelynek  iránya  a  szegény települések  felől  a  gazdagabb 
települések felé fog tartani.
Van az a mondás, hogy vessenek ki adót, vagy fizessenek helyi adóból juttatást. Győrben nagyon 
sok a  helyi  adóbevétel,  viszont  viszonylag  kevés  a  szociális  juttatás,  mert  van munka.  Mindez 
fordítva is igaz és összefügg. Salgótarjánban sok a szociális juttatás, de viszonylag kevés a helyi  
adóbevétel.
Tehát a véleménye szerint országon belüli  migráció fog elindulni  a szegényebb vidékek felől a 
tehetősebb vidékek felé, ami megint csak nem jó senkinek.

Dr. Bercsényi Lajos képviselőnek adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Őszintén megköszönte a hivatal dolgozóinak az előterjesztést szakmailag.
Továbbá megköszönte Fekete Zsolt alpolgármesternek, hogy politikai különbségek nélkül, évek óta 
együtt gondolkodnak abban, hogy hogyan segítsenek a valóban rászorultaknak. Többször beszéltek 
arról, hogy lehetőleg az embereknek hálót adjanak és ne halat.
El kell oda jutniuk, hogy tényleg a rászorulók kapjanak segélyt, ne az ügyeskedők. Ehhez viszont 
országon belül is informatikai rendszer és közös adatbázis kell, amit már régóta szorgalmaznak Az 
irány jó, idő kell még hozzá. Jelezte, hogy az előterjesztést megszavazzák.

Dóra Ottó: Fekete Zsolt alpolgármesternek adta meg a szót.

Fekete  Zsolt: A  rendelet  megalkotásához  kapcsolódva  elmondta,  hogy  a  tervezetet  minden,  a 
közgyűlésben  szereplő  pártnak  kiküldték  társadalmasításra.  A  Jobbik  képviselői  küldtek  hozzá 
véleményeket, meg is válaszolták neki írásban.
A megalkotás egyik nagy rendező elve az volt, hogy a kormányzati változásokat figyelembe véve, a 
2014-es év ellátási szintjét alapul véve, rászorultsági alapon próbálják meg ugyanazt a szintet és 
színvonalat fenntartani. A 2015-ös év finanszírozás szempontjából egy kicsit átmeneti időszak lesz, 
mert azon támogatások és segélyek egy része, amely kifutó széria, március 1-jével, február végével 
szűnnek meg, amelyek pedig odaítélésre kerültek, azok csak év végén.
Egy lényeges dolog van az új segélyezési és támogatási rendszerben: a kormány a járási hivatalon 
keresztül  főleg  a  családok  és  a  háztartások  bevételi  oldalát  próbálja  finanszírozni,  azaz  ahol 
munkanélküliség  van,  segélyeket  adnak  a  közfoglalkoztatáson  keresztül,  az  önkormányzati  láb 
pedig  a  kiadási  részt  próbálja  támogatni  és  javítani,  tehát  a  lakásfenntartási  támogatások,  az 
önkormányzati  támogatások, a gyógyszertámogatások formájában. A köztemetési rendszer marad 
változatlan formában, ezt eddig is, ezután is az önkormányzat segíti. 
A szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet mellett elindultak egy újfajta gondolkodási 
módon, Bercsényi igazgató úr is említette a közös gondolkodást, miszerint a Foglalkoztatási Kft.-n 
keresztül  próbálnak  meg  minél  több  embert  bevonni  a  munka  világába,  először  csak  a 
közfoglalkoztatás keretében. Majd megpróbálnak olyan kiutakat találni a szociális  szövetkezeten 
keresztül,  hogy ne a közmunkaprogramra várás és az azért  való harc legyen a jellemző, hanem 
próbáljanak  tényleges  munkahelyeket  biztosítani  a  megfelelő  szorgalommal,  tudással  bíró 
salgótarjáni lakosoknak.
Egy  másik  nagy  eleme  a  lakhatási  támogatásoknak  a  természetbeni  juttatások  kapcsán  a 
fűtéstámogatás  és  egyáltalán  a  lakhatás  minőségének  fenntartása.  A szociális  ellátásokról  szóló 
önkormányzati  rendelet  első  lépcsője,  hogy  a  lakhatási  támogatásoknál  is  megpróbálnak  olyan 
nyilvántartási  rendszert  kidolgozni  és  alkalmazni,  ahol  a  rászorultakat  eleve  olyan  lakhatási 
szerkezetbe,  azaz komfort  nélküli,  komfortos  vagy összkomfortos épületbe teszik,  amiről  látják, 
hogy nagy biztonsággal fenn is tudják tartani. Tehát a rászorulókkal ne adósságot termeltessenek, 
hanem egy egészséges lakhatási formát próbáljanak beindítani a közeljövőben.
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A 2014. évi felhasználás folyamán az állami finanszírozás aránya 71%-os, míg 2015-ben a kifutó 
rendszerrel  is  csak  52%-os.  Az  önkormányzat  felvállalta,  hogy  az  előzetes  felmérések  szerint 
szinten  tartja  az  ellátási  formát,  így  ez  mintegy  43  millió  Ft-tal  fog  többe  kerülni  az 
önkormányzatnak  a  2014.  évhez  képest.  Hozzátette  még,  hogy  tervezetten,  ha  megközelítőleg 
ugyanazokat a típusú támogatásokat kérik és ugyanolyan létszámban lesznek rászorultak.

Dóra Ottó: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Bercsényi úr hozzászólásából kiderült, valójában nincsen adatbázis, amire lehetne 
építeni azzal kapcsolatban, hogy körülbelül hányan fogják igénybe venni a támogatásokat.
További  kérdése  volt,  hogy  tudják-e  azt,  kik  és  hányan  alkotnak  egy  háztartást.  Mi  számít 
háztartásnak?
Megkérdezte még, hogy miért kell nem lakás céljára használt ingatlan után is lakhatási támogatást 
adni.

Dóra Ottó: Dr. Bercsényi Lajos képviselőnek adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Jelezte még – és bocsánatot kért, hogy nem az első hozzászólásában tette –, 
hogy  Salgótarján  korfája  az  idősebb  korú  emberek  irányába  eltolódott.  Az  idősebb  emberek 
betegebbek.  Nagyon büszke arra,  hogy a rendeletben benne van,  hogy 65 év fölött  fog járni  a 
gyógyszertámogatás,  ez nagyon jó. Ugyanakkor tisztelettel  együttgondolkodást kért  abban, hogy 
bizonyos  idő után monitorizálják ezt,  legyen „feedback”,  hogy ez hogyan fog visszahasználásra 
kerülni. Távol áll tőle, hogy megsértsen bárkit is, de tudomása van arról, nem mindig megfelelő 
helyre kerül a gyógyszer.
Nem gondolta, hogy ez most szóba kerül, de az előterjesztés utolsó, 16. oldalán a hatásvizsgálat 3. 
pontjában a következő szerepel: a rendelet következtében emelkedés nem várható az önkormányzat 
2015-ös költségvetési kiadásában. Az a véleménye, adják oda, ami kell.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány László: Adategyeztetés  miatt  azért  bekérte  és  alpolgármester  úrtól  kérdezte,  hogy a 
költségvetés  168  millió  Ft-tal  támogatja  a  szociális  kiadásokat  és  a  tervezetben  a  szociális 
érzékenység  és  az,  hogy mindent  beterveztek,  ez  fejezi-e  ki  a  43 millió  Ft-os  többletkifizetést. 
Egyébként nem tartja rossz dolognak, hogyha tényleg olyan helyre megy, ahol minden rendben.
Volt még egy kérdése, ezt bizottsági ülésen is megkérdezte, a tüzelőanyag 7. pontjához tartozik, 
melyben  szerepel  egy  olyan  mondat,  hogy  a  Salgótarján  Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft.  által 
kiállított igazolás is megfelel annak. Ez arra vonatkozik, hogy a város tulajdonát képező kivágott 
fák, amit egyéb más módra nem tudnak használni, igénybe vehetők szociális támogatásként is? Jó 
ötletnek tartja egyébként, csak azért jelezte, hogy a lakosok tudjanak róla.

Dóra Ottó: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Osztotta Bercsényi képviselő véleményét, az ő céljuk is az, hogy az adott támogatás 
mindig a valóban rászorulókhoz jusson el és ne azokhoz, akik időnként sportszerűen visszaélnek a 
támogatásokkal.

Dóra Ottó: Fekete Zsolt alpolgármester úrnak adta meg a szót reagálásra.

Fekete Zsolt: Természetesen azt mondta, hogy 52%-os a 2015. év, de a támogatás az azt jelenti, 
hogy a 168.485 ezer Ft-hoz az önkormányzat a 155.294 ezer Ft-ot teszi hozzá, tehát ebből adódik az 
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52%-os támogatottsági összeg.
Azt szerette volna mondani, de nem biztos, hogy megfelelően hangzott el Pataki Csaba esetében, 
hogy  a  Jobbik  a  tervezettel  kapcsolatosan  írásban  is  megkérdezte  ezeket.  Nem kapták  meg  a 
válaszokat? Minden feltett kérdésre válaszoltak és amit lehetett, beépítették a tervezetbe.
Amit  Turcsány  képviselő  kérdezett,  az  azt  jelenti,  hogy  a  Foglalkoztatási  Kft.  kivágja  a  fát, 
beszállítja,  felméri,  raktározza  és  majd  amikor  a  rendelet  ott  tart,  akkor  a  rászorult  utalvány 
formájában kaphatja meg.
A szociális ellátórendszer egyik nagy sarokpontja, hogy ki milyen támogatást kap akár lakhatás, 
akár foglalkoztatás, akár segélyezés területén és a segélyezés több szintjén. Ezek az információk 
nem értek össze. Nagyon nehéz feladat lesz, hogy elsősorban Salgótarján területére kidolgozzanak 
egy olyan adatbázist, ahol ezt normálisan tudják kezelni.
Hozzátette,  hogy ez nemcsak az önkormányzatnak és a képviselőknek a jogos kérése és igénye, 
hanem a főként hátrányos helyzetű peremkerületek lakossági fórumain is fajsúlyosan felvetődtek, 
hogy ki, hányszor, miért és hogyan kap közmunkát, valamint hogy miért kap segélyt.  Amikor a 
rászorultak egymást figyelik, az egy nagyon nagy probléma egy adott településen. Egy igazságos 
rendszer  kidolgozásához  darabszámra  kell  látni  a  problémát  és  úgy  összefésülni,  hogy  az 
önkormányzat által nyújtott erőforrások a leginkább rászorultakhoz érjenek el.

Dóra Ottó: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Csak egy rövid reakciója volt a végére, megkapták valóban a választ, viszont nem 
emlékezett arra, hogy bármiféle javaslatukat beépítették volna.

Dóra Ottó: Fekete Zsolt alpolgármesternek adta meg a szót reagálásra.

Fekete  Zsolt: A  legtöbb  kérdés  nem  kimondottan  a  szociális  ellátásról  szóló  önkormányzati 
rendeletre  vonatkozott,  hanem általánosan a  szociális  problémák  kezelésére,  például  hogy mi  a 
háztartás,  mi az egy főre jutó összeg. Köszöni, hogy jelzést tettek,  mert ezek a segélyosztásban 
majd lényeges kérdések lesznek.

Dóra Ottó: Konkrét kérdések voltak, hogy mi számít egy háztartásnak, egy háztartásban élőnek. 
Pataki  képviselő  úr  nem  volt  tagja  az  előző  testületnek,  de  inkább  az  azt  megelőző  testület 
feszegette ezt a problémát. Részint legendárium, részint valóban volt egy-két, de nem több valódi 
történet, hogy egy lakcímen 20-25-en voltak. A Közgyűlés akkor az Alkotmánybírósághoz fordult a 
lakástörvény  vonatkozásában,  a  lakhatási  feltételekkel  kapcsolatban  és  hogy  hány  m2 kell  egy 
embernek. Itt be tudott volna avatkozni az önkormányzat, de az Alkotmánybíróság elhajtotta, így 
nincs lehetőség közvetlen beavatkozásra.
Az adatbázisok is  az a kategória,  ami vélhetően majd jelentős megtakarítást  nem hoz,  ahogy a 
közkutak sem, de főként mentálisan hozhat javulást. Ehhez viszont a hivatal informatikai rendszerét 
kellene olyanná tenni, hogy valóban rendszerként tudjon működni. Ez is részben pénz kérdése. Az 
előző  ciklusból  tudhatják  a  képviselők,  hogy azért  volt  UBUNTU operációs  rendszer,  mert  az 
ingyen volt, csak éppen nem feltétlenül jött össze a WINDOWS rendszerrel.
Ezek szó szerint húsbavágó kérdések, melyekben a döntéseket meg kell hozni. Ő maga is szeretné, 
ha  bármilyen  területen  egy  gombnyomásra  meg  lehetne  nézni  adott  ügy  valamennyi  részletét. 
Nyilván  a  szociális  metszetben  adatvédelmi  törvények  is  fognak  működni,  de  megpróbálják 
megvalósítani a jogszabályok keretei között. Vélhetően nem egy-két hónap alatt fog megvalósulni. 
Valószínűleg az adatbázisok létrejötte után is lesznek néhányan, akik megpróbálnak innen is, onnan 
is kérni, de ez nyilván nem fog működni. Az alapfeladat az az, amit alpolgármester úr is mondott, a 
szakmai csapat ezen dolgozik. Rengeteg munka van ezzel, főleg úgy, hogy a közfoglalkoztatás is be 
lett kapcsolva.
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A  telephelyen  talán  már  100  m3-nyi  fa  van  és  nem  bántásként  mondta,  vannak  itt  empirikus 
tapasztalatok, az elmúlt 3 hónapban töredéke fát nem vágtak ki a városban, mint azt megelőzően, de 
akkor  a  telephelyen  mégsem  volt  több  tucat  m3 fa.  Van  ebben  jogi  probléma  is,  hogy  az 
önkormányzat vagyona, nyilvántartani kell. A Salgótarján Foglalkoztatási Kft.-nek ez többletmunka 
és még többletfeszültség is, mert nyilván nincs annyi fa, ami elég lesz a rászorultaknak. De mégis  
beljebb vannak, mert nem a környező erdőkből szerzik a fát, vagy bármit, ami eltüzelhető. Tehát 
ebben  elkezdődött  egy  összefogott  munka,  ezt  nagyra  értékeli  és  mentálisan  is,  gazdasági 
értelemben is eredményeket fog hozni.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az 
alábbi rendeletet alkotta:

A 6/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

7. Javaslat a közterület elnevezések megállapításáról, változtatásáról, jelöléséről, valamint 
az emléktábla állítás rendjéről szóló 18/1997. (VI.30.) Ör. sz. rendelet módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Az előterjesztést az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen, egyhangú szavazattal elfo-
gadta.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

A 7/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

8. Javaslat Salgótarján Bajcsy-Zsilinszky út és Kun utca, Bóna Kovács Károly út, Budapesti 
út 29. és Ipari Park III. területét érintő településrendezési eszköz módosítására
Előterjesztő: Angyalné Wilwerger Józsa városi főépítész 

A Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság és az Ügyrendi, Jogi  
és Közbeszerzési Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

13/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a 174/1998. (VI.15.) Öh. számú határozattal elfoga-

dott Salgótarján Megyei Jogú Város Településszerkezeti Terve „I.1-3. Szerkezeti tervlap száma 
és jelmagyarázata ” című részét az 1. melléklet szerint módosítja.

2. Közgyűlés a Településszerkezeti Terv TSZT számú tervlapja érintett területeit a 2. melléklet sze-
rint módosítja. A szerkezeti tervlap módosításait az 1-5. ábrák tartalmazzák.
a) Az Ipari Park III. területét érintő módosítás 2015. március 6-án lép hatályba, rendelkezése-

it a folyamatban levő eljárásokban is alkalmazni kell.
b) Az 1., 2., 3. és 4. ábrákon szereplő Bajcsy-Zsilinszky út 5., Kun u., Bóna Kovács Károly út 

9., Budapesti út 29. és környéke területét érintő módosítás 2015. március 21-én lép hatály-
ba, rendelkezéseit a folyamatban levő eljárásokban is alkalmazni kell. 

Határidő: értelemszerűen
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Felelős: Dóra Ottó polgármester

Ezt követően a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

A 8/2015.(II.19.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

9. Javaslat az  Ipari  Park  III.  területén  megépített  feltáró  út  tulajdonjogi  viszonyainak 
rendezésére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

A Pénzügyi Bizottság 7 igen, 1 nem ellenében, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és  
Idegenforgalmi Bizottság 6 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dóra Ottó: Ha jól gondolja, ez az az ügy, ami az óriáskígyó a négyzeten, már 6-8, vagy akár 10 éve 
zajlik, de majd csak egyszer végleges állapotban lesz.  Mindenkinek fontos, de lassan őrölnek a 
malmok.

Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

14/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei  Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja az Ipari  Park III.  területén pályázati 

pénzből megépített feltáró út és járda közhiteles ingatlan-nyilvántartásban történő feltüntetésé-
hez szükséges St–Szerpentin Bt. által T-15/2014. munkaszámon elkészített és a Salgótarjáni Já-
rási Hivatal Járási Földhivatala által 1118/2014. számon záradékolt földrészletek telekhatár-ren-
dezését tartalmazó változási vázrajzot a melléklet szerint. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés jóváhagyja a telekalakítás folytán kialakuló kizárólagos önkormányzati tulajdont 
képező 01211/1, 01211/2, 01219 hrsz.-ú út és járda megnevezésű ingatlanokba beolvadó Salgó 
Vagyon Kft. tulajdonát képező, a 01205/2, 01207, 01208/1, 01208/3, 01210 és 01217 hrsz.-ú in-
gatlanokat érintő, összesen 1 ha 1690 m2 területű ingatlanrészek adásvétel útján történő meg-
szerzését a forgalmi értékbecslésekben meghatározott összesen 22.100.000,- Ft + fordított áfa 
értéken, 2015. december 31-i fizetési határidővel.
A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a településrendezési eszköz módosításának hatály-
balépését követően a telekhatár-rendezéssel történő adásvételi szerződés megkötésére a Salgó 
Vagyon Kft.-vel. 
A Közgyűlés a 01211/1, 01219 hrsz.-ú helyi közutakat és a 01211/2 hrsz.-ú járdát forgalomkép-
telen törzsvagyonnak minősíti. 
Határidő: a településrendezési eszköz módosítás hatálybalépését követő 30. nap 
Felelős: Dóra Ottó polgármester

3. A Közgyűlés megállapítja, hogy a salgótarjáni külterületi 01212 és a 01206 hrsz.-ú termőföldek 
jövőbeli területfelhasználási célja ipari építési telek, mely az Ipari Park III. megnyitásához szük-
séges és az Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzatának stratégiájában településfejleszté-
si célként került rögzítésre. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester
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4. A Közgyűlés jóváhagyja a telekalakítás során visszamaradó kizárólagos önkormányzati tulaj-
dont képező salgótarjáni, külterületi 01206 és 01212 hrsz.-ú termőföldek művelés alóli kivoná-
sát belterületbe csatolás céljából.
A Közgyűlés felhatalmazza a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy az ingatlanügyi 
hatóság előtt teljes jogkörrel eljárjon Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzatának nevé-
ben a 01206 és a 01212 hrsz.-ú ingatlanokat érintő földvédelmi eljárásban, valamint a 01206, 
01207, 01208/1, 01208/3, 01209, 01210, 01211/1, 01211/2, 01212, 01217, 01219, 01218 hrsz.-ú 
ingatlanok fekvéshatár módosítására irányuló eljárásban. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató 

5. A Közgyűlés jóváhagyja a salgótarjáni 4990/3 hrsz.-ú és a közhiteles ingatlan-nyilvántartásban 
jelenleg 01212 és 01206 hrsz.-on nyilvántartott termőföldekből a telekalakítás során visszama-
radó az ingatlan-nyilvántartásban 01212 és 01206 hrsz.-on visszajegyzésre kerülő termőföldek 
művelés alól kivonása és belterületbe csatolása során létrejövő salgótarjáni belterületi beépítet-
len – jelenleg a hrsz. nem meghatározható – ingatlanok értékesítését a Salgó Vagyon Kft. részé-
re. 
A Közgyűlés utasítja a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a határozati javaslat 4. 
pontjában rögzített eljárások lefolytatását követően az Ipari Park III. területén kialakuló salgó-
tarjáni „beépítetlen terület”-ek és a 4990/3 hrsz.-ú „építési terület” megnevezésű ingatlanok for-
galmi értékbecslésén alapuló adásvételi szerződés tervezetet terjessze be a Közgyűlés soron kö-
vetkező ülésére. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató 

10. Javaslat  a  2015.  évi  lakás  juttatási  jogcímek sorrendjének meghatározására,  valamint 
tájékoztató az önkormányzati tulajdonú lakások 2014. évi hasznosításáról
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

A Népjóléti Bizottság 13 igen, a Pénzügyi Bizottság 7 igen, 1 nem ellenében, a Gazdasági, Városfej-
lesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 6 igen szavazattal támogatta az előterjesz-
tést.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány László: Látta a költségvetésben és ebből az anyagól is kiderül, hogy a városvezetés to-
vábbra is a bontások folytatása mellett van. A szóbeszédek, összevissza mendemondák elkerülése 
miatt kérdezte, hogy van-e ütemezés ezzel kapcsolatban, vagy a kiürülés, a lakások állapota a döntő. 
Vagy van egy olyan koncepció, hogy felújításokat is terveznek bizonyos utakon, Acélgyári útnál, 
közös tulajdonúaknál? Vagy esetleg van olyan koncepció, hogy a közös tulajdonú ingatlanoknál 1 
kivételével le kellene bontani, kivásárolják belőle a vevőt?

Dóra Ottó: Megköszönte a kérdést is, a felvetést is. Az érvényes lakáskoncepció szerint haladnak, 
amit annak idején egyhangúlag fogadtak el. Az ütemezés, illetve a sebesség részben anyagiak függ-
vénye. Személyes véleménye szerint vannak olyan területek a városban, ahol gyorsítani szükséges. 
Jelesül az Idegér, a Salgó út, a Salgó kapu környéke, ahonnan egyébként megkeresték a nem össz-
komfortos lakásban lakók és azt jelezték nagyon egyszerűen, hogy ha az önkormányzat nem bontja 
le azokat az önkényesek által elfoglalt szeméthalmazokat, akkor ők fognak traktort bérelni és eltúr-
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ják. Szerencsére sikerült meggyőzni őket, hogy ezt inkább ne tegyék. Tehát vannak olyan részek, 
ahol közegészségügyi okból is folytatni kell.
Vannak olyan részek is, ahol tervezve volt bontás, de a forráshoz szükség van arra, hogy a fejleszté-
si lehetőségeikben tiszta legyen a szempontrendszer és a szabályrendszer. Az Acélgyári út páros ol-
dala a Petőfi iskolától a Kaszinósorig a város műemlékének számít véleménye szerint. Ezeket hely-
re kellene hozni szociális városrehabilitáció, vagy más keretében, viszont a közös tulajdon, a lakók 
anyagi helyzete nehezíti a helyrehozatalt. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy kicsit több idejük 
van, így minden oldalról körbe tudják járni és esetleg bekapcsolni olyan szociális típusú programo-
kat, amely nem az építést, hanem a stabilitást fogják biztosítani hosszabb távra. Nem fognak beavat-
kozni csak azért, hogy egy-két év múlva ugyanolyan állapot legyen.
Mindenhol jó lenne és kellene gyorsítani, de megvannak a nehézségeik, ahogy már egy korábbi na-
pirendnél is jelezte.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hoz-
ta:

15/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
I. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzat tulajdonában lévő lakásbérlemé-

nyek 2014. évi hasznosításáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi, és a 2015. évre szóló lakás 
juttatási jogcímek sorrendjét az alábbiak szerint határozza meg: 
1. Életveszély, szanálás és városrendezés miatt bontandó lakásokban érvényes bérleti szerződés 

alapján lakók elhelyezését biztosítani kell.
2. A bérlőkijelölési és kiválasztási jog alapján a jogszabályban előírt bérbeadási kötelezettség, 

továbbá közérdekű feladatok megvalósítása érdekében a bérleti szerződéseket meg kell köt-
ni.

3. A szociális- és jövedelmi viszonyai alapján érvényes bérbevételi ajánlatot tevő elhelyezésé-
nek elsőbbséget kell biztosítani.

4. A helyi rendeletben előírtak alapján a megüresedő lakások pályázat útján adhatók bérbe.
5. A minőségi cserék iránti kérelmeket teljesíteni lehet a lakásgazdálkodási szempontok figye-

lembevételével.
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató
Határidő: folyamatos

II. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja, hogy 2015. január 1. napjától az érvé-
nyes bérleti szerződéssel rendelkező és hátralékot fel nem halmozó bérlők által használt önkor-
mányzati tulajdonú lakásokban az ivóvíz mellékmérők cseréjét az önkormányzat saját költségén 
elvégezteti. A szükséges forrást az önkormányzat 2015. évi költségvetése biztosítja. A Közgyű-
lés felhatalmazza a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatóját az ivóvíz mellékmérők cseréjének 
végrehajtására.
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató
Határidő: folyamatos

11. Javaslat a  Salgótarján,  Tanács  út  9/a.  szám  alatti  (hrsz:  3918/1/A/108)  helyiség 
Nagycsaládosok Nógrád Megyei Egyesületének történő ingyenes használatba adására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

A Pénzügyi Bizottság 8 igen, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi  
Bizottság 6 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta az elő-
terjesztést.
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Dóra Ottó: Ez a vásártéri volt szociális bolt területe, amely adományboltként funkcionálna egy or-
szágos hálózat részeként. Támogatják ezt a szándékot és nagyon bízik benne, hogy sikeres is lesz. 
Több helyen is van ilyen az országban, nem olyan régen indult és inkább sikeres, mint sem. A város 
szociális rendszerében és metszetében is ez egy plusz elem lehet. A program lényege: bevinni a 
szükségtelent és ha van, hozni helyette szükségeset.

Dr. Bercsényi Lajos képviselőnek adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Elmondta, hogy támogatják az előterjesztést és arra kérte a városvezetést, 
hogy a városban régóta jól működi Máltai  Szeretetszolgálattal,  Szent Lázár Lovagrenddel és az 
Ökumenikus Segélyszolgálattal együtt gondolkodva segítsék egymást.

Dóra Ottó: Megköszönte hozzászólást és a felvetést is. A következő hetekben, hónapokban elsősor-
ban Fekete Zsolt alpolgármester úrnak lesznek – és a protokoll szerint nyilván neki is – kötelező, 
önként vállalt feladatai, továbbá a város területén működő gazdasági egységeknél, társadalmi szer-
vezeteknél a koordináció, kooperáció segítsége.
Hála istennek több civil, vagy civilnek mondható szervezet évek, évtizedek óta sokat tesz a város-
ban a szegényekért, rászorulókért. Sok gondjuk is van, különösen az év végi adományosztásnál ta-
pasztalják személyesen is, hogy amennyire nagy a nyomor, annyira vannak feszültségek is ezekben 
a karitatív ügyekben. Ebben is szeretne hatékonyabb, összehangoltabb együttműködést kialakítani a 
résztvevők között.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hoz-
ta:

16/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja Salgótarján Megyei Jogú Város Önkor-

mányzata  és  a  Nagycsaládosok  Nógrád  Megyei  Egyesülete  között  kötendő  együttműködési 
megállapodást az 1. melléklet szerint. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az 1. mellék-
let szerinti megállapodás aláírására.
Határidő: 2015. március 1.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése 2015. március 1. napjától - 2016. február 29. napjá-
ig ingyenes használatba adja a Nagycsaládosok Nógrád Megyei Egyesülete részére a Salgótar-
ján, Tanács út 9/a. szám alatti, 3918/1/A/108 hrsz-ú, 108 m2 alapterületű, nem lakás céljára szol-
gáló helyiséget a közüzemi költségek Egyesület által történő megfizetése mellett. 
A Közgyűlés felhatalmazza a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatóját a 2. melléklet szerinti 
szerződés aláírására.
Határidő: 2015. március 1.
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató

12. Javaslat Területi Kiválasztási Kritérium Rendszer meghatározására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Az előterjesztést  a Gazdasági,  Városfejlesztési,  Városüzemeltetési  és Idegenforgalmi Bizottság 8  
igen szavazattal támogatta.
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Dóra Ottó: Ez a Területi Operatív Program keretében majd működő támogatási rendszer szabályo-
zásának egy része. Ha van kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban, Gyetvai Mónika irodavezető asz-
szony szívesen áll rendelkezésre és megpróbálja mindenkinek magyarra lefordítva elmondani, hogy 
mi itt a feladat.
Kérte irodavezető asszonyt, hogy az illetékes bizottsági üléseken időről időre, akár napirenden kívül 
is adjon rövid tájékoztatást, hogy hol tartanak, mi változott, mit, hogyan kell érteni. Az uniós met-
szet mindig bonyolult volt kicsit, ráadásul ez most nagyon bonyolult lesz véleménye szerint, de mi-
vel a város a kedvezményezett, úrrá kell lenni rajta, mindent tudniuk, érteniük kell.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

17/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1702/2014. (XII.3.) Korm. határozat alapján meg-
határozott Integrált Területi Program forráskeretének felhasználásához az 1. mellékletben foglalt ki-
választási kritériumokat kívánja figyelembe venni.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a Terület Kiválasztási Kritérium Rendszert elfo-
gadásra a Monitoring Bizottság felé terjessze elő.
Határidő: 2015. március 2.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

13. Javaslat a Nógrád Megyei Területfejlesztési Konzultációs Fórumba történő delegálásra
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Az előterjesztést bizottságok nem tárgyalták.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

18/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Nógrád Megyei Területfejlesztési Konzultációs 

Fórumba Dóra Ottó polgármestert delegálja.
2. A Közgyűlés a polgármester Fórumban történő helyettesítésére – akadályoztatása esetére – pót-

tagként Fekete Zsolt alpolgármestert jelöli. 
3. A Közgyűlés felkéri a jegyzőt, hogy a döntésről a Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlésé-

nek Elnökét tájékoztassa. 
Határidő: értelemszerű
Felelős: Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző 

14. Javaslat a Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Társulás KEOP-1.1.1/C/13-2013-
0013 számú pályázatával kapcsolatos döntések meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

A Pénzügyi Bizottság 8 igen, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi  
Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Dóra Ottó: Itt egy nettó 800 millió Ft körüli eszközbeszerzési pályázatról van szó, a vegyes gyűjtő 
eszközök és a hozzájuk kapcsolódó tárolóedények, szállító és rakodó járművek szerepelnek benne. 
A szükséges önerő biztosítását az önkormányzat vállalja nagy százalékban, ennek megfelelően a tu-
lajdonrész is nagy százalékban az önkormányzaté lesz a későbbiekben, ez rendkívül fontos.
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Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

19/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei  Jogú Város  Közgyűlése az 1.  melléklet  szerint  jóváhagyja a  Közgyűlés 

164/2013. (VIII.29.)  Öh. sz.  határozatával  elfogadott  kölcsönszerződés közös megegyezéssel 
történő megszüntetését, és felhatalmazza a polgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Tár-
sulás  által  megvalósításra  kerülő,  a  'Kelet-Nógrád  hulladékgazdálkodási  rendszer  fejlesztése 
eszközbeszerzésekkel' című pályázat megvalósításához szükséges önerőt 57.316.571 Ft összeg-
ben az önkormányzat 2015. évi költségvetésében biztosítja, és felhatalmazza a polgármestert a 
2. melléklet szerinti megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

3. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a 2. pontban megjelölt pályázat-
hoz kapcsolódó üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és a megvalósíthatósági ta-
nulmányban feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek, továbbá a megvalósít-
hatósági tanulmányban bemutatott üzemeltetési koncepciót ismerik és elfogadják.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

15. Javaslat a  „Kelet-Nógrád  Térségi  Hulladékgazdálkodási  Rendszer  fejlesztése”  című 
pályázattal kapcsolatos döntések meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra  Ottó: Ez  szintén  a  hulladékgazdálkodáshoz  kapcsolódó  egyik  pályázat,  a  hulladéklerakó 
telepen egy bruttó 2 milliárd Ft-ot meghaladó hulladékválogató mű épül. Több tucat munkahelyet is 
fog  egyébként  teremteni  az  előzetes  várakozások  szerint,  ehhez  a  pályázatok  beérkeztek,  a 
közbeszerzés zajlik. Mindegyik érvényes pályázat a jelenleg rendelkezésre álló forrásnál lényegesen 
magasabb vállalkozási díjat jelölt meg.
A társulás  kérte  az  irányító  hatóságot,  hogy  a  szükséges  forrásokat  úgynevezett  ráemeléssel 
biztosítsa.  A 2007-2014.  KEOP-ban még jelentős  maradványpénzek vannak,  ezért  gyakorlatilag 
100%, hogy biztosítva lesz ez a ráemelés. A társulási ülésen az önerő szétosztása és biztosítása 
vonatkozásában  a  döntés  megszületett,  ezt  kell  most  szentesíteni,  ahogyan  a  többi  47 
önkormányzatnak is.

A Pénzügyi Bizottság 7 igen, 1 nem ellenében, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és  
Idegenforgalmi Bizottság 8 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

20/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése nyilatkozik, hogy a Kelet-Nógrád Térségi Hulla-

dékgazdálkodási Társulás „Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Rendszer fejlesztése” 
című pályázathoz kapcsolódó kivitelezési munkák megvalósításának önerő-fedezetéhez az ön-
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kormányzat 2015. évi költségvetésében legfeljebb 35.942.672 forint többletönerőt fog biztosíta-
ni.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a kivitelezési munkák megvalósítására irányuló köz-
beszerzési eljárás nyertesével történő szerződéskötést követően a pontos összegnek megfelelő 
önerőről a Közgyűlést tájékoztassa, egyidejűleg a költségvetési rendelet módosítását terjessze a 
Közgyűlés elé.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

16. Javaslat a fotovoltaikus rendszer kialakítására beadott pályázati döntés módosítására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Az előterjesztés címét magyarította – Javaslat napelemes rendszer kialakítására beadott 
pályázati döntés módosítására –, mert a fotovoltaikus rendszer szakmai kifejezést viszonylag keve-
sen értik.
Még az előző ciklusban benyújtott pályázatról van szó, 49.298.850 Ft összegű támogatásra pályá-
zott az önkormányzat, az eredeti kiírás szerint 100% támogatás mellett. Az Irányító Hatóság vélhe-
tően a pályázat beadása környékén módosította a kiírást, a 100% támogatás lejjebb ment, így a be-
nyújtott pályázat 36.824.923 Ft támogatásban részesült. Úgy gondolja, valamennyi pályázatot mí-
nuszolták ilyen értelemben. Tehát az önkormányzat részéről bruttó 12.473.927 Ft önerőt kell bizto-
sítani. Ennek elfogadását kérte, azzal a megjegyzéssel, hogy még egyeztetés folyik arról, hogy a ka-
pott támogatásból változatlan műszaki tartalommal megvalósítható-e a beruházás.
Dr. Bercsényi igazgató úrra nézett, valószínűleg a kórháznál is hasonló probléma van. Tehát min-
denkit lehúztak, nyilván azért, hogy többen nyerjenek. Szakmai érdeklődés van és az is feltétel adott 
esetben, hogy új közbeszerzési pályázatot kell kiírni. A döntést azért kellene meghozniuk, hogy ma-
gát a beruházást akkor is el tudják végezni – és szándékukban is áll elvégezni –, ha ez az alternatív 
megoldás nem jön össze. Ezzel elveszítenék a 12 millió Ft-ot, de a Kodály iskola napelemeiről van 
szó, amelyre már nagy szükség van a városban. A későbbiekben is figyelni fognak rá, hogy kihasz-
nálják az alternatív energia pályázatok lehetőségeit, illetve ezeket használják más beruházásaiknál.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 7 igen, 1 nem szavazat ellenében támogatta, a  Gazdasági,  
Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Szabó Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Szabó Csaba: Néhány gondolattal megelőzte a polgármester úr, amelyeket ő is el akart mondani az 
előterjesztéshez. Valóban mindenkinél meghúzták a támogatási arányt. Ez abból következik, hogy a 
kiíró a pályázatokat 500 ezer Ft/kW fajlagos mértékig támogatja és a rendszerek bekerülési költsége 
olcsóbb lett, mint az eredeti kiírásban. Ez is az oka és nem csak az, hogy túl sokan pályáztak.
Információik szerint ők is,  a kórház részéről,  benne vannak ezekben a projektekben és valóban 
megvalósítható ez a beruházás fajlagos költség mellett.
Természetesen  a  frakciójuk  is  támogatja  azt  a  kezdeményezést,  hogy  minél  több  megújuló 
energiaforrás épüljön a városban. Nagyon bíznak benne, hogy az előbb elmondottak alapján erre a 
12,5  millió  Ft-os  kölcsönfelvételre  nem  lesz  szükség.  Bár  a  költségvetésben  szerepel  és  ezt 
kifogásolták, de bíznak abban is, hogy az önkormányzat felhasználja majd másra.
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Dóra  Ottó: Egyetértett  Szabó  Csaba  képviselővel,  illetve  azzal  kiegészítette,  hogy  ha  esetleg 
szükség lesz rá, akkor egy másik fejlesztésre tudják költeni. Minden, bárhol megspórolt forint az 
vagy megtakarítás, vagy újabb lehetőség az előrehaladásra.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hoz-
ta:

21/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a 119/2014. (VI.26.) Öh. számú határozatát az aláb-

biak szerint módosítja:
A pályázat megvalósulási helyszínének címe, helyrajzi száma:
SÁIK Kodály Zoltán Tagiskola 3100 Salgótarján Mártírok útja 3., hrsz:1876
Pályázat megnevezése: Napelemek telepítése Salgótarjánban
Pályázat kódszáma: KEOP-2014-4.10.0/N/14-2014-0449
A tervezett fejlesztés forrásösszetétele:
Források 2015. év

Saját erő Bruttó 12.473.927 Ft

KEOP-2014-4.10.0/N támogatásból
igényelt összeg

Bruttó 36.824.923 Ft

Pályázat szerinti összes költség Bruttó 49.298.850 Ft

2. A Közgyűlés a projekt megvalósításához szükséges saját erőt Salgótarján Megyei Jogú Város 
Önkormányzata 2015. évi költségvetésében biztosítja.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

3. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a szükséges jognyilatkozatok megtételére, és a Tá-
mogatói Okirat kiállításához szükséges dokumentumok benyújtására.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

17. Javaslat  a  Start  mintaprogramokban  történő  részvétellel  kapcsolatos  döntés 
meghozatalára
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

A Népjóléti Bizottság 13 igen, a Pénzügyi Bizottság 8 igen, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Város-
üzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8  
igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dóra Ottó: Dr. Bercsényi Lajos képviselőnek adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Bizottsági ülésen is elmondta és tisztelettel kérte a városvezetés támogatását 
abban, hogy a legális hulladéklerakó helyek mellett elhelyezett illegális hulladékot ne tartsák ott, tá-
volítsák el onnan akár kapacitás növelésével, akár a megfelelő emberek segítségével. Tűrhetetlen ez 
az állapot, részben infektológiai, részben egyéb okokból.
A bizottsági ülésen pontos, jó választ kapott, a közmunkásokat hétvégén nem lehet dolgoztatni, de 
ez mégis megoldandó probléma. Más városokban ez folyamatosan működik.
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Dóra Ottó: Ügyvezető igazgató úr is, a közfoglalkoztatásért felelős kollégák is és a közfoglalkozta-
tottak is teszik ebben a dolgukat. Ez nemcsak helyi, hanem össztársadalmi probléma.
Kérte a Városüzemeltetési Iroda új vezetőjét – aki ekkor éppen állománygyűlésen volt a rendőrsé-
gen –, hogy strukturálja át a közterület-felügyelők és az illetékes kollégák munkáját és a lehetősége-
ikhez képest minél nagyobb erőfeszítést tegyenek arra, hogy felderítsék az illegális hulladéklerakó-
kat. Akik egyébként jellemzően nem a legnehezebb helyzetben lévők, hanem sokkal inkább a kö-
zéposztályhoz tartoznak, vagy éppen vállalkozások. Nem kívánt konkrétan senkit megvádolni, de 
azt láthatják, hogy újra és újra keletkeznek ezek az illegális hulladéklerakók és egyre inkább a bel-
városhoz közeli részeken. Véleménye szerint a kollégák mellett a nyilvánosság segítségül hívása is 
fontos, hiszen elrettentő tud lenni, mikor valakit elcsípnek, megtudják mások és megszégyenül.
Valóban fontos kérdés közegészségügyi és városképi szempontból is.

További kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hoz-
ta:

22/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Mezőgazdasági mintaprogram”, az „Erdészeti és 

faipari  tevékenységre  épülő  mintaprogram”,  valamint  a  „Belvízelvezetési  ráépülő  program” 
megvalósítására  vonatkozó  pályázatoknak a  Nonprofit  Kft.  által  (a  továbbiakban:  Nonprofit 
Kft.)  a  Nógrád Megyei  Kormányhivatal  Munkaügyi  Központjához történő benyújtását  jóvá-
hagyja.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Licskó Bálint ügyvezető igazgató

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a „Szociális program, illegális hulladéklerakó he-
lyek felszámolása”, a „Szociális program, közúthálózat javítása”, valamint a „Hagyományos ön-
kormányzati  közfoglalkoztatási  program”  megvalósítására  vonatkozó  pályázatoknak  a  Non-
profit Kft. által a Nógrád Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központjához történő benyújtá-
sához hozzájárul.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Licskó Bálint ügyvezető igazgató

3. A pályázatok kedvező elbírálása esetében Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése 2015. évi 
költségvetése terhére a pályázatokhoz kapcsolódó önerőt az alábbiak szerint biztosítja:
- A mezőgazdasági mintaprogramhoz kapcsolódóan 97.513 Ft-ot,
- az erdészeti és faipari tevékenységre épülő mintaprogramhoz kapcsolódóan 12.323.060 Ft-ot,
- a belvízelvezetési ráépülő programhoz kapcsolódóan 677.849 Ft-ot,
- a szociális  program, illegális  hulladéklerakóhelyek felszámolása programhoz kapcsolódóan 

8.834.691 Ft-ot,
- a szociális program, közúthálózat javítása programhoz kapcsolódóan 9.516.510 Ft-ot,
-  az  önkormányzati  hosszabb  időtartamú  közfoglalkoztatási  programhoz  kapcsolódóan 

32.507.377 Ft-ot.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

4. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert a 2. pontban meghatározott pályázatokhoz kapcso-
lódó önerőhöz kapcsolódó támogatás átadására vonatkozóan az Önkormányzat és a Nonprofit 
Kft. közötti megállapodás aláírására.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester
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5. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert az erdészeti és faipari tevékenységre épülő pályá-
zathoz szükséges, 1. melléklet szerinti szándéknyilatkozat aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

18. Javaslat Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata Közbeszerzési Szabályzatának 
módosítására
Előterjesztő: Gyetvai Mónika, a Városfejlesztési Iroda irodavezetője

A Pénzügyi Bizottság 8 igen, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi  
Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta az elő-
terjesztést.

Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

23/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata Köz-
beszerzési Szabályzatának módosítását – az 1. melléklet szerint – elfogadja, és felhatalmazza a pol-
gármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

19. Javaslat a Kelet-Nógrád Térségi Hulladékgazdálkodási Társulás 2014. évi működéséről 
szóló polgármesteri beszámoló jóváhagyására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: A Társulási Megállapodásban foglaltak alapján a tagönkormányzatok képviselő-testüle-
teit, közgyűlését a polgármester minden évben legalább egy alkalommal tájékoztatja a társulás elő-
ző évi működéséről. Jelen előterjesztés a 2014. évi működésről szóló beszámoló elfogadására tesz 
javaslatot.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 8 igen, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és  
Idegenforgalmi Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Mondandója részben a VGÜ felé is jelzés, tavasztól a városrészi képviselői fórumokon, de minden 
más, rendelkezésre álló eszközzel is tájékoztatni fogják a lakosságot arról, hogy 2015. szeptember 
végétől, legkésőbb október elejétől milyen változások lesznek a hulladékgyűjtésben, szállításban, 
kezelésben. Onnantól kezdve, hogy vélhetően minden háztartásban 2 szemétgyűjtő edény lesz, egy 
szelektív és egy sima, ezek elszállítása, költsége, feldolgozása hogy fog történni.
Kérték a projekt ezen részével foglalkozó menedzsmentjét, hogy legyen minél több tájékoztató ki-
advány, program és egyéb elérhetőség annak érdekében, hogy e jelentős változásokról a városlakók 
minél előbb értesüljenek. Így is hosszú idő kell majd, amíg mindenki megszokja és megfelelően 
tudja kezelni.
Úgy hiszi és bízik benne, hogy ezzel valóban elindul egyfajta szemléletváltozás, amely néhány év 
alatt ebből a szempontból egy normál, bármely európai városhoz hasonlító város képét fogja nyújta-
ni.
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Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 14 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében az aláb-
bi határozatot hozta:

24/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1. melléklet szerint jóváhagyja a Kelet-Nógrád Tér-
ségi Hulladékgazdálkodási Társulás 2014. évi működéséről szóló polgármesteri beszámolót.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

20. Javaslat  a  Kelet-Nógrádi  Hulladékrekultivációs  Társulás  2014.  évi  működéséről  szóló 
beszámoló elfogadására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 8 igen, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és  
Idegenforgalmi Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Dóra Ottó: Másik társulásuknál is hasonló a szabályrendszer, mint az előzőnél, tehát a képviselő-
testületeket az érintett  önkormányzatok polgármesteri  minden évben tájékoztatják az előző éves 
működésről.
Salgótarjánt érintően az egykori legális hulladéktelepek rekultivációja befejeződött. Előző napi hír, 
hogy megjelent az első vandalizmus: a somlyói rekultivált telepen megrongálták az ellenőrző kuta-
kat, vélhetően több százezer, vagy akár több millió forintos kárt okozva. Természetesen a kivitelező 
ki fogja javítani.
Kérte a városlakókat, hogy figyeljenek és ha ilyet tapasztalnak, látnak, jelezzék a VGÜ, vagy a hi-
vatal felé.
Hátravan még az utólagos helyreállítás. Ezt a munkát egy konzorcium végzi, a tagjaival már tár-
gyalt arról, hogy addig nem engedik le őket a területről, amíg az utakban, a telepekhez vezető mű-
vekben az esetlegesen okozott kárt helyre nem állítják. Bár ez benne van a szerződésekben is. Volt 
már egy kisebb vihar, mert egy kifizetést nem engedett egy ideig, de még ebben nagyon komoly tar-
talékaik vannak. Érinti ez az Erdész utat, a Kővár út egy részét, de sok más utat is.
A területen Bátonyterenyén és Pásztón van még beavatkoznivaló, de Salgótarjánban ez a munkafo-
lyamat, a fizikai beavatkozás lezáródott.

Szabó Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Szabó Csaba: Egy rövid kérdése volt, amit polgármester említett is, azaz mikorra várható az utak 
felújítása. Nyilván nagyon fontos a lakosságnak, hogy a beruházás kapcsán valóban megrongálódott 
utak, amelyek egyébként sem voltak túl jók, mikor lesznek felújítva.

Dóra Ottó: Megköszönte az észrevételt. Kérte az érintett körzetek képviselőit, elsősorban Homoga 
Lászlót és Szabó Csabát, segítsenek felmérni, hogy amennyiben még nem történt meg a helyreállí-
tás, a károsulás oka ez a tevékenység volt, vagy más. A kollégák készítettek előzetesen fényképeket, 
videókat az adott útszakaszról, nyilván ezeket is megnézik utólag.
A nála folytatott egyeztetésen a kivitelezők korrektül álltak a dologhoz. Jelezték, hogy mivel az asz-
falt ára télen sokkal magasabb, megvárnák a jobb időt és azonnal nekikezdenek a munkáknak. Ő ezt 
elfogadta és jelezte, hogy az utolsó kifizetéseket akkor fogja aláírni, ha ezek a javítások megtörtén-
tek.
A városfejlesztési és városüzemeltetési illetékes kollégák eljárnak majd abban is, hogy a helyreállí-
tás megfelelő legyen, ne kelljen 2 év múlva megismételni, ahogy ez lenni szokott Magyarországon.
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Kérte a képviselőket, hogy akár házszámtól házszámig felírva jelezzék, hogy még hol van esetleg 
helyreállítanivaló.

További kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

25/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta és a melléklet szerint jóváhagyja a Kelet-
Nógrádi Hulladékrekultivációs Társulás 2014. évi működéséről szóló beszámolót.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

21. Javaslat  az  egyes  önkormányzati tulajdonú  gazdasági  társaságok  felügyelőbizottságai 
ügyrendjének elfogadására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Ahogyan az előterjesztésben is szerepel, a Salgótarjáni Városfejlesztő Kft. felügyelő bi-
zottsága által elfogadott ügyrend 6. pontjának második bekezdése nem volt összhangban a Ptk. azon 
rendelkezésével, amely szerint a tagnak a lemondását az ügyvezetőhöz címzett nyilatkozattal kell 
benyújtania. A felügyelőbizottság az ügyrend javított változatát a 2015. február 10-én megtartott 
ülésén elfogadta.
Ennek megfelelően az előterjesztés 2. melléklete 6. pontja második bekezdése első mondatában a 
„Közgyűléséhez”  szövegrész  helyébe  az  „ügyvezetőhöz”  szövegrész  kerül. Kérte  a  közgyűlést, 
hogy ezzel a módosítással, illetve kiegészítéssel tárgyalja meg és fogadja el az előterjesztést.

A Pénzügyi Bizottság 8 igen, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi 
Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

26/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgó Vagyon Salgótarjáni Önkormányzati Va-

gyonkezelő és Távhőszolgáltató Kft., a Salgótarjáni Városfejlesztő Kft., a Salgótarjáni Csator-
namű Szolgáltató Kft.,  a  Salgótarján Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft.,  valamint  a  Salgótarjáni 
Közművelődési Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az 1-5. mellékletek szerint jó-
váhagyja.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése javasolja a VGÜ Salgótarjáni Hulladékgazdálkodá-
si és Városüzemeltetési Nonprofit Kft. valamint a Salgótarján és Környéke Vízmű Kft. Taggyű-
lésének, hogy a társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét a 6-7. melléklet szerint hagyja jóvá.
Határidő: a társaságok következő taggyűlése
Felelős: Dóra Ottó polgármester

22. Javaslat a  Salgótarján  és  Térsége  Önkormányzatainak  Társulása  2014.  évi 
feladatellátásáról szóló beszámoló jóváhagyására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 13 igen, a Pénzügyi Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.
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Kérdés, hozzászólás hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

27/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása 
2014. évi feladatellátásáról szóló beszámolót az 1. melléklet szerint jóváhagyja.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

23. Javaslat egyes szociális ellátásokkal összefüggő finanszírozási szerződések jóváhagyására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

A Népjóléti Bizottság 13 igen, a Pénzügyi Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési  
Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Dóra Ottó: Az előterjesztés a Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása fenntartásában 
működő  Egészségügyi-Szociális  Központ  szervezeti  keretein  belül  működtetett  támogató 
szolgáltatásokat,  szenvedélybetegek  részére  nyújtott  ellátást,  pszichiátriai  betegek  közösségi 
alapellátását,  valamint  szenvedélybetegek  közösségi  ellátását  tárgyal.  Mind  a  négy  szolgáltatás 
pályázati forrásból finanszírozott. Ennek megfelelően a szerződéseket meg kellett kötni.

Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

28/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja a Salgótarján Megyei Jogú Város Ön-

kormányzata (továbbiakban: Önkormányzat),  valamint a Nemzeti  Rehabilitációs és Szociális 
Hivatal között a
- támogató szolgáltatásra,
- szenvedélybetegek közösségi alapellátására,
- pszichiátriai betegek közösségi alapellátására,
- szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbű ellátásra
vonatkozó, 2015. december 31. napjáig terjedő finanszírozási időszakra létrejött, 1-4. mellékle-
tek szerinti szerződéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés az Önkormányzat, Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása, valamint 
az Egészségügyi-Szociális Központ között 2013. november 1. napján létrejött, a támogató szol-
gáltatásra, a szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbű ellátásra, a pszichiátriai bete-
gek közösségi alapellátásra,  valamint a szenvedélybetegek közösségi alapellátásra vonatkozó 
működési támogatás átadásáról szóló Megállapodás módosítását az 5. melléklet szerint jóvá-
hagyja.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a Megállapodás módosításának aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

24. Javaslat  a  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Roma  Nemzetiségi  Önkormányzatával 
együttműködési megállapodás megkötésére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester
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Dóra Ottó: A város hivatali és politikai vezetése, valamint a Roma Nemzetiségi Önkormányzat már 
több alkalommal folytatott megbeszéléseket. Ezek alapján a megállapodás az eddigi évekhez hason-
ló tartalommal és formában, csak nagyon kis változásokkal – melyek csak a nemzetiségi önkor-
mányzat kérései voltak – jött létre. A megállapodást a Roma Nemzetiségi Önkormányzat a 2015. 
február 17-én megtartott ülésén elfogadta.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen  
szavazattal támogatta.

Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

29/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata Salgótarján Megyei Jogú Város Roma Nemzetiségi 
Önkormányzatával a határozat 1. melléklete szerinti együttműködési megállapodást köt.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.
Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: 2015. február 28.

25. Javaslat  a  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Szlovák  Nemzetiségi  Önkormányzatával 
együttműködési megállapodás megkötésére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Dóra Ottó: Az egyeztetés és a megállapodás hasonlóan történt, az elmúlt évekhez hasonló tartalom-
mal, azonos formában a felek megállapodásra jutottak. A megállapodást a Szlovák Nemzetiségi Ön-
kormányzat a 2015. február 14-én megtartott ülésén elfogadta.
Az önkormányzat döntése után mindkét megállapodás az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és 
Működési Szabályzatának mellékletét képezi, a rendeletbe illesztése a későbbiekben lesz.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 8 igen, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen  
szavazattal támogatta.

Kérdés, észrevétel hiányában a Közgyűlés 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

30/2015. (II.19.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata Salgótarján Megyei Jogú Város Szlovák Nemzeti-
ségi Önkormányzatával a határozat 1. melléklete szerinti együttműködési megállapodást köt.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.
Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: 2015. február 28.

Dóra Ottó: A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvényben meg-
határozott képviselői, valamint polgármesteri és hozzátartozói vagyonnyilatkozatokat a Szervezeti 
és Működési Szabályzat szerint az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság tartja nyilván és el-
lenőrzi. Felkérte Huszár Máté elnököt, hogy adjon tájékoztatást a vagyonnyilatkozat-tételi kötele-
zettség teljesítéséről.
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Huszár Máté: Tájékoztatta  a  Közgyűlést,  hogy a Magyarország helyi  önkormányzatairól  szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvény 39. § (1) bekezdése alapján vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségé-
nek valamennyi képviselő a megadott határidőig eleget tett.

Dóra Ottó: Megköszönte a tájékoztatást. Az előző ülésen Jakab Jácint Jácint képviselőtől egy 19 
kérdést  tartalmazó  borítékot  kapott.  Tájékoztatta  a  jelenlévőket,  hogy  írásban  megküldte  a 
válaszokat képviselő úrnak.

Az  ülésre  interpelláció  nem  érkezett.  Kérdések,  közérdekű  bejelentések  körében  Jakab  Jácint 
képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Megköszönte,  hogy most  megadta a szót neki a polgármester,  ígérte,  hogy nem 
húzza sokáig az időt. Az első szava a köszönet polgármester úr felé, aki jelen közgyűlésen korrekt 
módon Kovács Zsolt képviselőtől is megvonta a szót, amikor nem a tárgyhoz illő nyilatkozatokat 
akart tenni. A következő években is ezt a korrektséget várják el a polgármestertől és ígérik, hogy a 
lehetőségeikhez  képest  ők  is  korrektek  lesznek  és  tetteikkel,  nyilatkozataikkal  a  salgótarjáni 
városlakók érdekeit fogják szolgálni.
Mindenkit megnyugtatott, hogy akármennyire is hihetetlen, de a szövegeket ő maga írja, bár szokott 
tanácsokat kérni, amikor a másik oldal politikai nyilatkozatai ezt megkövetelik. De megfogadta és 
megköszönte Kovács Zsolt képviselő jó tanácsait és észrevételeit, hiszen ő is egyébként papírról 
olvasta azokat.
Néhány elhangzott dologra reagált röviden. Becsó Zsolt képviselőt és a kormányt is érte kritika. 
Mindig nyitottak lesznek érdemi, szakmai véleménynyilvánításra, nyugodtan lehet a képviselő urat, 
a  kormányt  értékek  mentén,  szakmailag  kritizálni,  ezt  el  is  várják.  Számukra  is  vannak  olyan 
döntések, amelyekkel nem szoktak egyetérteni. De nem helyes az a fajta megnyilvánulás, amely az 
elmúlt  időszakban  jellemezte  a  politikai  hozzászólásaikat  mind  a  baloldal,  mind  a  jobboldal 
részéről. Az elkövetkező, legalább 3,5 évben nem azon kell dolgozni, hogy egymást hogyan alázzák 
porig politikai értelemben, hanem azon, hogy értékek mentén, a város érdekében olyan döntéseket 
hozzanak, amelyekkel mindenki boldogulását szolgálják.
Kérdéseket tett fel ahhoz kapcsolódva, hogy mire is gondolt. Jó dolognak gondolják a megvalósult 
megyei matricát, amelynek köszönhetően 43 ezer Ft helyett 5 ezer Ft-ért lehet Budapestre vezetni? 
Ezt is a kormány hozta.
Jó gondolatnak tartják, hogy a 21-es út négysávosítása eléri Salgótarjánt? Ezt is a kormány adja.
Jó dolog-e, hogy közel 1 milliárd Ft jut az egészségügyre, amely egyébként akkor jött a városba, 
amikor hatalomra került a jelenlegi városvezetés?
Jó dolognak gondolják a napelem támogatására a 36 millió Ft-ot? Ezt is a kormány adja.
Vagy szintén a kormány adja a több mint 1 milliárd Ft-ot hulladékgazdálkodásra, vagy a térfigyelő 
kamerák kapcsán megítélt 15 millió Ft-ot. „Pintér fillérek”, ahogy a polgármester fogalmazott. Jó 
dolognak tartják, hogy ez is idejött Salgótarjánba?
Ezt mind a kormány adja, ahogy egyébként azt a 9,2 milliárd Ft-os fejlesztési támogatást is, hiszen 
van kormányhatározat,  amelyet  2014.  december  3-án  fogadott  el  a  FIDESZ kormány és  ebben 
rögzítik, hogy Salgótarján 9,2 milliárd Ft-ot kap fejlesztésre. Ezzel szerette volna kezdeni a mai 
közgyűlést, hogy beszéljenek ezekről a fontos kérdésekről, a fejlesztésekről, nem bohóckodni akart. 
9,2 milliárd Ft az nem bohóckodás tárgya.
Nagyon fontos, hogy majd ki kell kérniük az emberek véleményét. Az előző napon Becsó Zsolt 
képviselő sajtótájékoztatón kérte a lakosságot, hogy csatlakozzanak be ebbe. Városi konzultáció fog 
indulni  4  helyen.  Örült,  hogy  polgármester  úr  azt  mondta,  hogy  szívesen  csatlakozik  ehhez. 
Mindenkit  örömmel  fogadnak  és  igenis  beszéljék  meg,  hogy  a  FIDESZ  kormány  által, 
Salgótarjánnak büntetésként biztosított 9,2 milliárd Ft-ot milyen formában használjanak fel. Kérte a 
képviselő társait, hogy vegyenek részt a konzultációkon, mindenkit szeretettel várnak pártszínektől 
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függetlenül.
A továbbiakban azt kérte még, hogy ezeket a politikai acsarkodásokat hagyják abba. Nevethetnek a 
kedves érdeklődő állampolgárok, de az ő oldalaik kezdték ezt el. Az ő oldalaikon szerepelnek a 
polgári keresztény értékeket valló embereket és közösségeket pocskondiázó megnyilatkozások. A 
legszomorúbb,  amikor  a  polgármester  úr  a  saját  oldalán  megoszt  valamint  és  azon  végig  a 
pocskondiázás megy. Ezért a polgármester úr felel, a saját oldalának ő a moderátora, ha jól tudja. 
Érdeklik ezek a bizonyos oldalak, mert sajnos olvassák, de majd leszoknak róla.
Kérte, hogy hagyják ezt abba és akkor az ő hozzászólásaik is sokkal együttműködőbbek lesznek. Ha 
egymás felé tudják ezeket a feltételeket eszközölni, akkor gyümölcsöző tud lenni az együttműködés. 
Akkor is gyümölcsöző lesz az együttműködés, ha a polgármester nem beszél szokásjogról. Lehet, 
hogy az elődje arról beszélt, sajnos látják, nem örülnek neki, de bele is bukott.
Arra is kérte a polgármestert, hogy adjon lehetőséget a fiataloknak. Konkrétan arra gondolt, hogy 
nagyon sok tehetséges fiatal van a soraikban, például Molnár Károly, Huszár Máté, Fekete Tamás,  
akik végig segítették a polgármester munkáját, akik nélkül most nem ülne itt. Vagy Fekete Zsolt  
alpolgármester úr, adjon nekik több szerepet a polgármester, kérje ki még jobban a tanácsaikat.
Velük  együtt  tudnak  dolgozni,  annak  ellenére,  hogy nem egy  politikai  családhoz  tartoznak  és 
értékrendbeli különbségek lehetnek közöttük. A polgármesterrel is együtt tudnak dolgozni, ha nem 
befolyásolja őt senki, ha megszabadul a tanácsadójától is, a rossz nyelvek szerint ő a főnixmadár.
Készek arra, hogy a lehető legtöbb forrással segítsék a térséget, a kormány is kész erre, de ehhez az 
kell,  hogy  a  városvezetés  is  így  álljon  ezekhez  a  dolgokhoz.  Továbbra  is  készek  az 
együttműködésre, felelősséggel vannak a városért. Nem véletlenül költözött haza 3,5 év után, itt 
szeretne élni, boldogulni.
Bízik benne, hogy partnerek tudnak lenni ebben és habár elfelejteni nem tudják az elmúlt 100 nap 
eseményeit, a felelőtlen ígéreteket, a balul sikerült rendezvényeket és hogy becsapták az embereket, 
de mégis, próbálják meg újrakezdeni és építsék együtt a várost. Ebben kérte a támogatást.

Dóra Ottó: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Egyetértett Jakab képviselő társával abban, hogy semmi helye a pocskondiázásnak. 
Viszont vannak olyan közéleti kérdések, amelyeket meg kell beszélniük.
Tisztelettel  kérdezte  Turcsány  László  képviselőt,  hogy  hogyan  gondolta  az  előző  közgyűlésen 
elhangzott  hozzászólását,  amikor  azt  taglalta,  hogy  a  parkolási  bevételből  évi  30  milliót 
visszafizetnek nem hivatalosan bizonyos gazdasági társaságnak.
Kérdezte továbbá a jegyző asszonyt, mint a törvényesség letéteményesét, hogy tettek-e lépéseket 
ezzel kapcsolatban. Ha nem, kívánnak-e tenni?

További kérése volt a jegyzőkönyvvezető felé, hogy mindkét válasz szó szerint legyen rögzítve.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót. Jelezte, hogy utána ő fog reagálni, mert 
ő tett intézkedést, majd következhet Molnár Károly.

(Turcsány László hozzászólása szó szerint)
Turcsány  László: Elnézést,  egy  kis  türelmet  kérek,  szemüveg  kell,  sajnos.  Tisztelt  képviselő 
társaim, tisztelt polgármester úr, tisztelt Közgyűlés! Először felolvasnám polgármester úr hozzám 
intézett levelét, mert szerintem így korrekt, amiben idézi a hozzászólásom egy részét.
„Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2015. január 22-i ülésén a napirendek tárgyalását 
követően  az  egyéb  hozzászólások  keretében  Ön  a  következő  hozzászólást  fogalmazta  meg, 
amelyből  az  ülésről  készült  szó  szerinti  jegyzőkönyv  alapján  idézek.  ’Én  úgy  gondolom’,  ezt 
mondom  én,  ’hogy  annyira  kikönnyítettük  ezt  a  parkolási  rendeletet  akkor,  hogy  akik  
Salgótarjánban laktak és abban a körzetben, ahol laktak, vagy ahol a lakóházuk volt, 0 Ft mellett  
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parkolhattak. És egyébként meg, akik bejöttek vidékről, én nem hiszem, hogy az a 100 Ft olyan  
problémát okozott volna, vagy egy másik városrészben, egyébként a piacon, ahol én már számtalan  
büntetést  kifizettem  egyébként,  hogy  ez  problémát  okozott  volna.  Egyébként  pedig  az  első  
közgyűlésen, amikor a polgármester úrral váltottunk erről néhány szót, úgy, mindenki úgy szépen  
lassan elment a fölött a dolog fölött, hogy ebbe a rendszerbe úgy benne volt 30 millió Ft’,  illetve 
bocsánat,  a  hangsúlyon  változtatok,  tehát  ’úgy  benne  volt  30  millió  Ft,  amit  egyébként  a  
karbantartásra költöttünk.  Tudom, hogy ez vita tárgya, de benne volt ebbe a rendszerbe, és ezt  
egyébként a parkolás és a parkolóhelyek felújítására költöttük, ami a Közfoglalkoztatási Nonprofit  
Kft-nek utalt át a város. Persze nem hivatalosan, ezt nem is mondtam, jó?’”
Erre válaszolt a Polgármester úr, hogy Ön pedig nem hallotta. De ez már nincs benne.
Készítettem egy levelet, amit most szándékoztam odaadni. Gondoltam, hogy nem kerül rá sor, de 
szeretném felolvasni akkor a város nyilvánossága előtt.
„Dóra Ottó, Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata, Múzeum tér 1.
Tisztelt Polgármester úr!
2015. február 3-án kelt levelére reagálva az alábbi észrevételt teszem: 
2015. január 22-i közgyűlésen elhangzott hozzászólásom egy részletét kiragadva a hozzászólásom 
egészéből a mondanivalóm lényegét torzítva, az látszik, hogy Önök a hozzászólásomat politikai 
haszonszerzés céljára  kívánják felhasználni.  Mivel Ön az előző közgyűlésnek is  tagja volt,  úgy 
bizonyára ismeri a rendelet tartalmát is. Amennyiben a rendelet tartalma elkerülte volna a figyelmét, 
úgy tájékoztatom, hogy az előző önkormányzat által hozott parkolási rendelet a Salgótarjánban élő 
és gépkocsival rendelkező lakosok érdekeit  maximálisan szem előtt  tartva született.  A parkolási 
rendelet  megalkotásakor  törekedtünk  arra,  hogy  a  rendelet  a  parkolóhelyek  felújításának  és 
karbantartásának  költségeit  is  tartalmazza.  Tudomásom  szerint  a  Salgótarján  Foglalkoztatási 
Nonprofit  Kft.  végezte  ezt  a  tevékenységet,  amelynek  költségeit  a  befizetett  parkolási  díjakból 
fedezték,  elősegítve  számos  salgótarjáni  család  megélhetését  és  munkahelyének  megőrzését. 
Tájékoztatom, hogy az előző városvezetés a jogszabályoknak és a rendelet tartalmának maximálisan 
eleget  téve,  a  pénzügyi  fegyelmet  betartva  ellenőrizhető  módon  járt  el  a  parkolási  rendelet 
betartásánál.
Tisztelt  Polgármester  úr!  Ezúton  kérem  Önt,  hogy  a  jelenlegi  városvezetés  felelőtlen 
kampányígéreteinek betartása miatti felelősségét vállalja föl és viselje annak következményeit, mint 
ahogyan ezt Önök előtt mi megtettük.
Remélem, hogy Salgótarján polgárai, a mindenkori közgyűlés által hozott rendeletek betartásával 
jogkövető  módon  járnak  el  és  remélem,  hogy  ezt  a  magatartást  minden  volt,  és  jelenlegi 
polgármester,  képviselő  példamutató  módon  teljesíti,  elősegítve  Salgótarján  nehéz  gazdasági 
helyzetének javulását.”
Köszönöm.

Dóra Ottó: Molnár Károly képviselőnek adta meg a szót, és jelezte, hogy ezután ő fog reagálni 
Pataki képviselő felvetésére.

Molnár Károly: Nagyon röviden reagált Jakab képviselő pár gondolatára, mert már 5., vagy 6. 
órája itt ülnek, nem akarja az idők végezetéig húzni. Valószínűleg polgármester úr is fog ezekre a 
reakciójában egy-két szót áldozni, úgyhogy nem lő le minden poént.
Nagy örömmel fogadta,  amit a konstruktivitásról, az együttműködésről mondott  képviselő úr és 
hogy a választások még sokára lesznek, ne rendeljék alá a közgyűlési üléseket pitiáner politikai 
vitáknak. Politizálni lehet, de pocskondiázás ne legyen. Maximálisan egyetértett ezekkel. Bár Jakab 
képviselő  is  jelen  volt  az  elmúlt  közgyűléseken és  biztos  figyelt,  de  ha jól  emlékszik,  ő  maga 
háromszor kérte ugyanezt az ellenzék képviselőitől.  Örömmel fogadta,  hogy gyökeret  vert  ez a 
gondolat a viselkedésükben és utána ezt megfogalmazták. Nem fog fönnakadni azon, hogy ki volt 
az első, ki a második.
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Talán egy kicsit hitelesebb lenne ez a gondolat, ha az országgyűlési képviselőjüktől, aki az övé is, 
nem  jött  volna  egy  igencsak  politikusi  megnyilatkozás  az  elmúlt  100  napról,  ami  nehezen 
értelmezhető szakmai hozzászólásnak. De ez esetben sem akar fönnakadni, hogy ki volt az első és 
ki a második. Bízik benne, hogy igaz lesz Jakab képviselő állítása és igénye is meg fog valósulni, 
hogy az elkövetkező 3,5 évet nem az egymás pocskondiázásával töltik.
Hozzászólásának másik része a fejlesztési kérdésekkel kapcsolatos. Polgármester úr is kifejtette, 
hogy szeretnék kikérni a városlakók véleményét a 9,2 milliárd Ft felhasználásáról, amely összeg 
egyébként az Európai Unió és a Magyar Kormány közötti szerződés részeként van, lehet,  hogy 
rosszul  fogalmaz,  de  normatív  módon  leosztva  Salgótarján  részére,  mint  fejlesztési  lehetőség 
Szeretnék  kikérni  a  városlakók  véleményét  azért,  hogy  elkerüljék  a  korábbi  évek  rossz 
tapasztalatait, az értelmetlen beruházások megvalósításával.
Ha az országgyűlési képviselő úr indít egy ilyen roadshow-t, annak a salgótarjáni állomásain, ha 
például a Besztercét érinti, ő maga is ott lesz, mert reméli, hogy sok fejlesztés fog ott megvalósulni. 
Nyilván a képviselő társai is így gondolkodnak.
Becsó  képviselő  úr  felé  városlakóként  szeretné  kifejezni  elsődleges  igényét,  itt,  Salgótarján 
Közgyűlésében.  Ahhoz,  hogy  normális  fejlesztéseket  hajtsanak  végre,  hogy  zökkenőmentesen 
működhessen a város fejlesztési kérdése is, ahhoz biztos háttér kell. Egy olyan háttér kell hozzá az 
önkormányzatban,  ahol  rendben  van  a  működés  is.  Magyarul  nehogy az  legyen,  ahogy ha  jól 
emlékszik, Hofi mondta: „festjük a korlátot, de süllyed a hajó.” Jelen pillanatban nagyjából ez a 
helyzet látszik. Azt kérik, salgótarjáni polgárként azt kéri Becsó Zsolt országgyűlési képviselőtől, 
hogy próbáljon meg szerepet játszani részben a fejlesztési kérdésekben, de a működési problémák 
megoldásában is,  amely az önkormányzati  és a  kormányzati  finanszírozási  struktúrában feszülő 
problémákból fakad, ahogy a költségvetési vitában is elemezték.
Tehát érti a fejlesztésben való elszántságot, lendületet és ennek minden velejáróját, de azt kéri az 
országgyűlési képviselőtől, hogy a működési területen is legalább ekkora elszánással és lendülettel 
lobbizzon a kormány felé mindannyiuk érdekében.

Dóra  Ottó: Egyrészt  megköszönte  Jakab  képviselő  hozzászólását.  Konkrétan  és  általában  is. 
Magyarország,  ezen belül  Salgótarján egyik legnagyobb baja,  ahogy mondani  szokták,  hogy az 
előző rendszerből maradt itt. Az előző rendszert nem feltétlenül gondolja pejoratívnak.
Véleménye szerint ők, a politikusok a szükségesnél nagyobb mértékben próbálják elhitetni, vagy 
hitették  el  az  emberekkel,  hogy a  kormány,  bármelyik,  ad  és  ad.  Fontos  tisztázni,  hogy egyik 
kormány sem ad,  illetve  azzal  az  áthallással  ad,  mintha  az  az  övé  lenne.  Tehát  itt  a  FIDESZ 
kormány  esetében  pontosította,  az  Európai  Bizottság  és  a  Magyar  Kormány tavaly  kötött  egy 
szerződést, amelynek sok más mellett egyik eleme a településfejlesztési operatív program. Ez arról 
szól, hogy a nagyvárosok számára, Magyarország vonatkozásában a megyei jogú városok számára, 
nagyjából normatív alapon, tehát lakosságarányosan elkülönítettek egy bizonyos összeget, amely 
több szakmai, ágazati részre bomlik és amely egyébként ugyanúgy pályázati úton hívható le, mint 
az  összes  többi.  Viszont  Salgótarjánon kívül  más  nem hívhatja  le.  Tehát  az  5+2 év  alatt  vagy 
igénybe veszik ezt a jelenleg 9,2 milliárdot, vagy elveszik.
Ilyen az előző ciklusban is volt, 2008-ban, csak nem így hívták. Akkor 3,4 milliárd körüli forrás volt 
Salgótarjánnak  elkülönítve,  amiből  2,2  milliárdot  nem tudtak  felhasználni,  nem tudták  lehívni. 
Ebből valósult meg a mozi és környéke beruházás.
Ha rosszmájú akarna lenni – de most nincs annak ideje és a képviselő úr se tette ezt –, akkor azt 
mondaná, hogy egy kis szerencséjük is volt, hiszen úgy nem lehet megkötni egy szerződést, hogy a 
23 megyei jogú városból 20 benne van, 3 pedig nincs, tehát Szeged, Békéscsaba és Salgótarján 
nincs benne.
Ilyen szempontból ez rendben van, sőt, október 12. előtt ez a 9,2 milliárd még csak 8,6 milliárd 
volt.  Tehát valamilyen szakmai mozgások következtében emelkedett.  Valószínűleg már nem fog 
emelkedni, ez a része lezáródni látszik. Remélte, hogy nem freudi elszólás volt a 3,5 év, hiszen 
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önkormányzati választás legközelebb 2019-ben lesz.
Természetesen a 21-es útnak, a napelemnek örülnek és reméli,  hogy még sokat fognak örülni a 
többinek  is.  Viszont  a  kórháznál  már  ambivalens.  Erről  hosszan  tudna  beszélni,  bizonyos 
szempontból érintett családilag és szakmailag is, mert amikor elnök volt, nagyon sokat foglalkozott 
a  kórházzal.  A magyar  egészségügy,  különösen  a  fekvőbeteg  ellátás  és  különösen  a  nagyon 
hátrányos helyzetű és ezért nagyon beteg vidékeken megsínyli a rendezetlen szabályozást. Nagyon 
súlyos pénzügyi problémák is vannak, de nincs rendbe téve az alapellátástól a fekvőbeteg ellátásig a 
rendszer és „bezuhannak” az emberek. Ez is egy kicsit magyar sajátosság, hogy minden magyar 
beteg „bezuhan” a kórházba, vagy az SZTK-ba.
Nagyon  sokszor  nem  ért  egyet  a  médiában  megjelenő  hírekkel,  de  abban  egyetért  a 
miniszterelnökkel és örül neki, hogy felismerték, hogy most már tizen’ éve költik a hardverre a 
pénzt. Tehát épületek, berendezések vannak, de az alapvető munkafeltételek, az ellátás feltételei, a 
mindennapi  eszközök  vagy  nincsenek,  vagy  csak  újabb  és  újabb  hiánytermeléssel  vannak. 
Alacsonyabb  a  színvonal,  aki  volt  már  beteg,  tapasztalta  a  maga  bőrén,  az  egészségügyben 
dolgozók pedig pontosan tudják, hogy így is erejüket szétfeszítve dolgoznak. Tehát jobban örült 
volna, ha az egészségügynél a hardverre kicsit kevesebbet költenek, a szoftverre egy kicsit többet.
A megyematricához kapcsolódva: éppen Debrecenben volt a Megyei Jogú Városok találkozóján, 
újjáalakuló közgyűlésén és ott akkor robbant a megyematrica-történet a nyilvánosságban. Egyedüli 
ellenzéki polgármesterként volt jelen, ezért sajátos beszélgetések alakultak ki dohányzás közben. Az 
érdi városvezetés nem örült, ésmég sokan nem örültek. Ő maga személy szerint szintén nem, illetve 
részben igen, részben nem. Nógrád megyét nem nagyon érinti elkerülő út és autópálya, tehát kevés 
Nógrád megyei embert érint abban az értelemben, hogy 40 ezer Ft-ért kellene éves matricát venni. 
Bízik benne, hogy ez így is marad. Jellemzően Európában többféleképpen van. Lehet olvasni, hogy 
megszerették  a  közlekedéspolitikusok,  hogy  az  összes  ilyen  négysávos,  vagy  főközlekedési  út 
legyen ugyanúgy fizetős. Tehát ez pörög a rendszerben és előbb-utóbb szembe fog jönni, ez rendben 
van.
Ami Becsó Zsolt képviselő urat illeti, elmondta, hol tartanak a viszonyban. Ő jelentkezett, küldött 
neki  levelet,  működési  ügyben  is  fogja  hívni.  A fejlesztést  illetően  semmi  baj,  ő  nem  akarja 
mozgásában korlátozni az országgyűlési  képviselőt.  Miután a döntési  kompetencia itt  lesz,  nem 
bánta volna,  ha nem a sajtóból  értesül  a  roadshow szervezéséről,  hanem felhívhatta  volna őt a 
képviselő. Nyilván el fognak menni és nyilván fognak szervezni egy elő-roadshowt, de erről majd 
külön-külön is  beszélni  fog az egyéni  képviselőkkel.  Elő-roadshow alatt  azt  érti,  hogy az adott 
lakókörzet minél szélesebb körével szót váltsanak arról, hogy mi az itteni kezdeti szándék és mi 
lenne a legfontosabb az adott lakóközösségnek, vagy térségnek, de nem csak a saját körzetében, 
hanem a város egészét tekintve.
Turcsány képviselő és Jakab képviselő közül először Jakab képviselőnek reagált, bár összefügg a 
kettő. Nem moderál. Nincs fenn minden nap a közösségi oldalon, egyszerűen nincs rá ideje, de ha 
belekezd a letiltásba,  vagy kitiltásba,  akkor  nincs  vége.  Van kb.  3500-3600 követője,  ezek egy 
részét személyesen ismeri, de a többit beazonosítani sem tudja, kik azok. A barátaitól – érti ez alatt a 
rendes  és  a  politikai  barátait  –  azt  kérte  és  ezt  követi  is,  ahogyan  a  múltkori  közgyűlésen  is  
elmondta,  hogy  van  egy  stílus,  amit  nem  tolerál.  Nem  azért,  mert  szoci  és  nem  szereti  a 
fideszeseket, hanem azért, mert keresztény nevelést kapott, „parasztit” és a nagyszülei és a szülei 
erre  nevelték és  megfelelő  feddést  kapott  azért,  hogyha tiszteletlen  volt,  vagy nem illő  módon 
beszélt. Látta azt is és tudja, hogy Jakab képviselő úrnak nem esett jól. De neki sem esett jól, ami 
elhangzott vele kapcsolatban a sajtótájékoztatón és az sem esett neki jól, amit a most megjelenő 
kiadványban  egyébként  elég  barba-trükkös  fotómontázsokkal  próbáltak  róla  előállítani.  Lehet 
fotómontázs,  csak legyen felismerhető,  hogy az és  ne becsapni  akarjanak vele.  Mindezekkel  is 
együtt tud élni, régóta csinálja már a politikát. Az elvégzett munka, az emberekkel való párbeszéd 
minősíti majd a végén, az hoz majd szavazatot.
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(A Turcsány Lászlónak adott válasz szó szerint)
Turcsány képviselő  úrnak én  azt  szeretném mondani,  ha  már  mert  ugye  közösségi  oldal,  hogy 
higgye el, őszintén szólva én a múltkori közgyűlésen, amikor Ön ezt mondta, én ezt több oknál 
fogva se, hogy mondjam, gondoltam, tehát én nem gondoltam azt, ma sem gondolom egyébként, 
hogy Ön amit ott mondott, az arra való utalás lenne, hogy itt bármiféle illegalitás történt. Én ezt  
azért nem gondolom, amit a költségvetés kapcsán is elmondtam, mert hogy hál’ istennek ilyet a 
közrendszerben,  hogy mondjam,  nagyon gyors  börtönbüntetés  terhe  nélkül  elég  nehéz  csinálni. 
Tehát  én amikor  1980-86-ig Tanácson költségvetést  csináltam, kicsit,  tehát  mondjuk folyó  áron 
vegyünk egy kerek számot, 200 milliósat, tehát mai áron, akkor volt olyan másik településen élő 
kollégám, vagy kolléganőm, akit 18 fillér, nem tévedés 18 fillér pénztáreltérésért nagyon komoly 
büntetésre  ítélt  akkor  a  Magyar  Népköztársaság  Bírósága  és  ezeket  megtalálják  a  kincstári 
szakemberek, meg mindenki. Tehát ilyen értelemben nem hittem.
Ezzel együtt elhangzott egy kijelentés, egy metszetben, amit én magam nem értettem, aztán ugye a 
vonatkozó rendeletünkre fölhívta  a  figyelmemet  a  hivatal  vezetése és  akkor  megértettem, hogy 
miről  van  szó.  Ez  a  parkolóhelyek  karbantartása,  takarítása,  söprése,  amelyet  a  megfelelő 
szerződések és rendelet alapján az önkormányzat egyébként, ahogy ez egy rendeletből következik, 
elutalt.  Csak itt  elhangzott  ez a  kifejezés,  ez a nem legálisan és ennek következtében engem a 
facebook-on elkezdtek abban támadni civil emberek, hogy én akkor mikor csukatom, már bocsánat, 
hogy így mondom, börtönbe, mikor vizsgáltatom ki. Én éppen ezért kértem a hivatal vezetését,  
hogy segítsenek abban, hogy egy szakszerű levelet fogalmazzunk meg Önnek, amiben föltesszük 
azokat a kérdéseket, ami nem szólhatott másról, amit Ön elmondott, akkor mire gondolt?
Ebben engem aztán a politikai haszonszerzés no-pláne nem vezérelt. Főleg azért, mert hogy én azt 
kaptam, hogy én lapítok meg a jegyző asszony is lapít, meg mikor vizsgáljuk ki. Tehát ez megint  
arról  szól,  hogy  a  közvélemény,  vagy  a  közvélemény  egy  része  felajzott  állapotban  van  és 
mindenről, meg annak az ellenkezőjéről is képes elhinni, hogy az úgy van.
Ezért is, a konkrét ügyben is, meg úgy általában is kérem és ezért fakadtam ki a költségvetésnél 
Tolnai képviselő úrnál, amikor mondta, hogy hol van a nem tudom én. Hogy tehát tényleg, nem 
velem, mert mi erről elvitatkozunk naphosszat, az illetékes szakembereket, az illetékes ellenőrző 
szerveket, mielőtt még a nyilvánosságba kimondjuk, kérdezzük meg. Mert ha ez, ül a tévé előtt az 
ember, nézi, el fogja hinni. Vagy valamennyi legalábbis el fogja hinni, hogy ilyen van. Én meg 
tudom,  hát  ha  szabad  ezt  mondani,  tudom,  hogy nincs.  Tehát  az  biztos,  hogy nincs,  hogy az 
önkormányzati költségvetésből vagy forrásból nem legálisan bárki, bárhová utalhat.
Mondom,  amit  én  erről  megtudtam  és  én  ezt  a  nyilvánosság  felé  is  mondom,  a  rendeletet 
megvizsgálva, hogy nem tudom, egy évben, vagy két évben, mert ugye három évig tartott összesen 
ez a történet, a Foglalkoztatási Kht. azért a karbantartási meg javítási  meg egyéb munkája, amit a  
parkoló, az összes érintett parkolóhely vonatkozásában elvégzett, kapott egy, én nem tudom, hogy 
jól mondom-e, szolgáltatási díjat. Tehát amiért a munkát elvégezte és ezt rendben, a rendeletnek 
meg  gondolom a  számlának,  vagy  nem tudom,  minek  megfelelően  az  illetékes  szakigazgatási 
szervek lebonyolították egymás között.
Csak  képviselő  úr  mondott  egy ilyen  valamit  és  ezt,  ha  egyébként  nincs  a  facebook,  akkor  is 
megkérdeztem volna, mert hogy mit értett ez alatt, vagy mire gondolt című történet? Tehát még 
egyszer, azt szeretném rögzíteni, hogy nem nagyon kell felháborodni ilyenen. Nem bántani akarok 
senkit, nem kell olyat, tehát nem kell butaságot mondani, nem tudok másképp fogalmazni. Főleg 
önnek,  aki  egyébként  az  én  tudásom szerint  ugye  a  kapcsolattartója  volt  ennek a  karbantartási 
történetnek. Tehát pontosan kellett tudnia, hogy miről van szó.
Én a magam részéről ennyit szerettem volna mondani. Tehát a levelet elküldtük, ugye a képviselő úr 
is hallotta, felolvasta képviselő társunk, nyilván meg fogja kapni a választ, hogy be tudjuk iktatni, 
annak függvényében, mert ugye majd én azért még azt elolvasom, meg Jegyző asszony, hogy a 
konkrét kérdésekre megkaptuk-e a választ, lesz majd további kérdésfölvetés, vagy nem.

58



Tolnai Sándor képviselő úr, majd Jakab Jácint képviselő úr, majd Turcsány László képviselő úr kért 
szót.

Tolnai Sándor: Átadta a szót a soron következőnek, mert néhány apróságot szeretett volna majd 
mondani.

Dóra Ottó: Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Röviden reagált Molnár Károly felvetésére és a polgármester szavaira is. Az elmúlt 
100 napot nem tudják elfelejteni. Mindkét oldalon volt pro-kontra, amely egyik politikai családnak 
sem esett  jól.  Csak annyit  akart  mondani,  hogy ha  ezt  tovább  folytatják,  akkor  biztosan,  ezer 
százalékosan nem fogja Salgótarján fejlődését szolgálni. Az elejétől kezdve nem volt jellemző rájuk 
a  támadó hangnem, polgármester  úr  mondta is,  hogy kedveli,  talán azóta már nem. A támadás 
onnantól kezdve vált valóssá, amikor valótlan politikai állítások láttak napvilágot. Nem akar ő sem 
belemenni, hogy ki volt az első, ki a második. Ezt be kell fejezni, pocskondiázásnak helye nincs.
Ha  polgármester  úr  megígéri  neki,  vagy  legalábbis  igyekszik  betartani,  hogy  a  saját  oldalán 
megteszi ezeket a politikai moderálásokat és valóban keresi az együttműködést, akkor valószínűleg 
Becsó Zsolt képviselő sem fogja becsukni az ajtót és az érdekérvényesítése is sokkal jobb lesz a 
városnak. Ebben teljesen biztos. Be kell fejezni ezeket, együtt kell gondolkozni a városért.
Nagyon örül, hogy ráfűződnek a Becsó Zsolt által megkezdett és indítványozott lakossági fórumra. 
Vegye úgy a polgármester úr, hogy most hívták meg ezekre a fórumokra. Mindenkit sok szeretettel 
látnak, a fent ülő érdeklődő állampolgárokat is. Szeretnék, ha tényleg jó irányba menne Salgótarján 
szekere. Csak ennyi jut nekik, szükségük van egymásra.
A megyei matricával kapcsolatban egy kis pontosítást tett. Azért merte felvetni ezt az 5 ezer Ft-ot,  
mert sajnos nagyon sokan járnak Salgótarjánból Budapestre dolgozni és nem mindegy nekik, hogy 
43 ezer Ft-ot, vagy 5 ezer Ft-ot fizetnek évente. Az új kormányrendelet éppen arról szól, hogy ne 
kelljen megvenni a hevesi matricát is, hanem elég megvenni a Pest megyeit, így 10 ezer Ft helyett 5  
ezer Ft-ot kell fizetni évente. Egyébként aki Szegedre akar menni, akkor ott az előző pályamatrica 
rendszer. Mindenki elfelejti, hogy az is megmaradt. Ugyanúgy meg lehet venni a 3 ezer Ft-os heti,  
vagy az 5 ezer Ft-os havi  megyei  matricát.  Abban egyetérthetnek, hogy az új  rendszer  minden 
salgótarjáninak kedvező és jó. És ezt a FIDESZ kormány adta.
Másik téma. Igazuk van abban, hogy az Európai Bizottság és a kormány között született egy döntés 
a támogatások odaítéléséről. De az mindenképpen pozitív eredmény, hogy fajlagosan Salgótarján 
kapja a legtöbb támogatást. Említett néhány példát, hogy kik kapnak kevesebbet. Dunaújváros 7 
milliárdot,  Hódmezővásárhely  szintén  kevesebbet  kap,  Szekszárd  is.  Zalaegerszeg  nem,  de 
Nagykanizsa igen. Ha fajlagosan nézik, akkor ezt is a kormánynak köszönhetik.
Az együttműködés reményében szeretne a következő években együttdolgozni. Bízik benne, hogy a 
pocskondiázás  helyett  az  érdemi  kritikák  fognak megfogalmazódni  a  kormánnyal,  illetve  velük 
szemben is.

Dóra Ottó: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

(Turcsány László hozzászólása szó szerint)
Turcsány László: Elnézést. Tisztelt polgármester úr, tisztelt Közgyűlés! Először is köszönöm a, 
hogy is mondjam, az ügyhöz való hozzáállását, hiszen Ön fajsúlyos kérdésként kezelte ezt és még 
súlypont szerint is kezeli a kérdést.
Mi mindannyian tudjuk azt,  hogy az önkormányzati  finanszírozás  és  pénzügyi  rendszer  milyen 
szigorú és mennyire nyomon követhető.  Nyilvánvaló,  félreérthető volt,  amit mondtam és ezt én 
utólag kinyitottam, ezt a kérdést frakción belül is és a fölötteseim felé is. Nem örültek ők se. Nem 
örültek neki, de hát ez már csak én vagyok, úgyhogy hát ha valakit félrevezettem volna ezzel, én 
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isten igazából arra akartam utalni, hogy ebben a rendszerben ez benne volt és hogy ez a rendszer 
valamennyi embernek ezzel munkát biztosított.
Persze a vehemenciám, a habitusom és a stílusom az egy kicsit laza és ez sajnos benne volt ebben a  
kérdésben. Úgyhogy ha ezen a fórumon elnézést kérhetek a városlakóktól és a képviselő társaimtól 
és a nézőktől, akkor megígérem, hogy kevesebb butaságokat fogok összehordani. Vagy ha mégis, 
akkor utána fogok papírral menni a dolognak. Köszönöm szépen.

Dóra Ottó: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai  Sándor: Választókerületével  kapcsolatban  volt  néhány  felvetése.  Tudomása  szerint 
tárgyalások  kezdődtek  a  MÁV-val  bizonyos  felújítási,  karbantartási,  egyéb  ügyek  kapcsán. 
Zagyvapálfalván a déli MOL kúttól a falu felé lévő átjáró már minősíthetetlen állapotba került. Arra 
kérte a polgármestert, hogy a tárgyalások során képviselje azt, hogy ne kátyúzással oldják meg a 
fenti  problémát, hanem mindkét irányba legalább 3-4 métert marjanak fel és akkor nem fognak 
folyamatosan kipotyogni ezek a gödrök.
Másik  általános  probléma,  főleg  Zagyvapálfalva  faluészén  a  vadkárok.  A  vadásztársaságok 
kiszolgáltatott helyzetet teremtenek, simán lerázzák az állampolgárokat. Szükség lenne valamilyen 
jogi segítségre, vagy közvetítésre, vagy kitalálni, hogy kihez fordulhatnának érdemileg ezekkel a 
károkkal és ne tudják leszerelni őket a vadásztársaságok.
Még  egy problémát  elmondott.  Fogorvosi  rendelő  vonatkozásában  Zagyvapálfalva  falurésze  az 
Acélgyári  úthoz  tartozik.  Már  beszélt  a  doktor  úrral,  eléggé  áldatlan  állapotok  uralkodnak  az 
épületben, műszaki állapota sem megfelelő. Kérte, hogy próbáljanak meg neki érdemi segítséget 
nyújtani, hogy megfelelő minőségben láthassa el ezt a szolgáltatást. A doktor úr már annak határán 
van, hogy inkább feladja, ha ebben nem történik változás.

Dóra Ottó: Címszavakban reagált,  mert  néhány apróbb dolog még kimaradt,  de azok is fontos 
kérdések.  Nem  reagált  a  fiatalokra.  Tisztelt  Jakab  képviselő  úr,  ott  ülnek,  bizottsági  elnökök 
egyébként és a későbbiekben további fontos feladatokat fognak kapni. Az alpolgármester urak olyan 
felhatalmazással bírnak, a közgyűlés SZMSZ-e szerint is immár, amellyel alpolgármester az eddigi 
24  év  alatt  még  nem  bírt.  Teljes  felhatalmazással  dönthetnek  a  saját  területükön,  nyilván  a 
törvényekből  le  nem  vezethetőekben  nem.  Egyre  jobb  sebességgel  és  hatékonysággal  teszik 
mindketten  a  dolgukat.  Ahogyan  nem  egészségügyi  szakértő,  úgy  szociális  szakértő  sem.  Az 
önkormányzat  problémáinak 40%-a szociális  metszetben csapódik  le  és  ha  ezeken nem tudnak 
segíteni, az legalább akkora baj, mint ha a foglalkoztatáson, vagy a fejlesztésen nem tudnának.
Következő  téma  az  érzékenység.  Azt  szokta  mondani,  amikor  az  ember  ad  egy pofont,  akkor 
legfeljebb a tenyere fáj, hogyha kap egyet, akkor meg az arca. Mindenkinek más az érzékenysége. 
Ő hál’ istennek egyre kevesebbet  nézi  az  internetet  is,  ezért  csak ritkán látja,  amikor  a  halálát 
kívánják a közösségi portálon. Részben olyan emberek, akikkel soha egyetlen szót sem váltott, nem 
tud róluk semmit és ellenük semmit nem tett sem polgármesterként, sem egyébként. Ettől rosszabb, 
hogy olyan emberek is, akiket évtizedek óta ismer. Sok rosszat tud gondolni politikai ellenfeleiről, 
de hogy neki, vagy családjának egészségében, vagy akár életében kárt akarna, ilyet nem tudna tenni. 
Nincs  olyan politikai  kérdés,  ami  ennyit  megér.  Egy volt,  vagy jelenlegi  helyi  politikus  már  a 
megválasztása másnapján azt kívánta, hogy „dögöljön meg”, szó szerint idézte és ez a legkevesebb 
volt. Tőle egyetlen ilyen kifejezést sem tudnának idézni senkivel kapcsolatban. Előbb-utóbb meg 
fogja keresni ezeket a kollégákat, bemutatkozik, akinek be kell és meg fogja kérdezni, hogy tudnak-
e erről beszélni, hogy mit írt. Akit pedig ismer, annak keresetlenebb szavakkal fogja elmondani, 
hogy mivel foglalkozzon inkább.
Tolnai képviselő MÁV-os megjegyzésére reagált. A megbeszélés nagyon korrekt, konstruktív volt, 
igazi „szakik” voltak, középvezetők, de értik a MÁV-ot. A 2800 km-nyi vasútvonalra 9 milliárd Ft-
nyi rekonstrukciós pénzük van és a vasútvonalba nemcsak a pálya, hanem a hozzá tartozó összes 
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épület beletartozik. Miközben a MÁV minden évben 1990-től 200-300 milliárd Ft közpénzt nyel el 
a saját bevételein kívül. Éppen ezért több dolgot kértek. Elsőként kérte, hogy újítsák fel a város 
közepén lévő vasúti megállót, a főpályaudvart. Azt válaszolták, hogy most majd lefestik ezt, de az 
önkormányzat nem festést akar, hanem azt kérték, hogy ha idén nem megy, akkor jövőre tegyék 
rendbe az épületet.
Azt ígérték, ami egy első lépcső, hogy rendbe teszik a vasútállomás körüli aszfaltot, tehát magát a 
talajt. Kérték és már ebben haladás is látható, hogy fejeződjön már be a vasúti aluljáró rendbe tétele, 
ahol a boltok voltak.
Nyilván kérték a teljes rekonstrukciót, de ugye ezt sem az Európai Unió, sem a magyar hatóságok 
nem támogatják. Nagy a nyomás ebben is a lakosság részéről. A 21-es út fejlesztése folyik, bíznak 
benne, hogy be fog fejeződni. Már tizen’ éve érvényben van az a doktrína, hogy vagy vasút, vagy 
út, tehát mindkettőre nincs esély és sajnos ugye a határnál meg is áll.
Amiben kértek és  kaptak ötletet,  de azért  nem csak ötletet,  a határon átmenő személyforgalom 
újranyitása.  Vannak  ebben  precedensek  az  ország  észak-keleti  részén  két  helyen  is.  Több  évig 
tartott,  amíg  ez  megtörtént,  tehát  Borsod,  ott  a  hármas  határnál,  illetve  a  román  határ  mentén 
Szabadka-Szeged, itt is több éves előkészítés után lesz újra személyforgalom.
Egyéb apróságokat is  kértek,  például a vasúti  átjárón ne „ölben kelljen átvinni  az autót”.  Vagy 
éppen Baglyason miért van az, hogy az egyik bakter szolgálata alatt 3 perc után felnyílik a sorompó, 
a másik bakter esetében háromnegyed óra után sem. Tehát a munkahelyi, pénzbe nem kerülő, vagy 
alig pénzbe kerülő beavatkozásokat tegyék meg. Ígéretet kaptak a MÁV-tól, számon fogják kérni 
ezeket.
Vadkár  ügyben  találkoztak  az  illetékesekkel,  azaz  a  vadászati  hatósággal,  rendőrséggel, 
vadásztársaságokkal és a lakóközösséggel. Két vadásztársaság és az Ipoly Erdő belement egy olyan, 
létező konstrukcióba,  amelyet  részletesen nem mutatna be,  de a lényege a  vadak távoltartása a 
lakókörnyezettől.  Tehát  megszüntetni  nem  tudják,  körbekerítéssel  nem  lehet  megoldani.  Ilyen 
szempontból a város hátránya, hogy erdőben van, de van olyan megoldás, amely nem örökre, de 
hónapokra távol tartja a vadakat az adott lakóterülettől és a 3 szervezet tevékenysége a város érintett 
részeinek nagyját befedi. Vannak különleges pontok, ahol súlyos problémát jelent a vadkár, ilyen 
Zagyvapálfalva falu része, a Kemerovó, Corvin rész, Rokkant-tető. Ez a civil szervezet készen áll,  
hogy  operatívan  segítsen.  Ehhez  is  szükség  van  egy  kis  pénzre,  de  be  fogják  üzemelni,  azaz 
valamilyen módon papírra vetik, hiszen a szóbeli elígérkezés egy hatósági vizsgálat során nem elég.
A jelenlegi  történelmi  helyzet  alapján ha  az  ember  udvarába  bemegy egy idegen,  akkor  ellene 
fizikai erőszakot is lehet alkalmazni. Ha egy vaddisznó megy be, azt nem lehet bántani, mert a vad 
az államé. De ahogy már mondta, van megoldás, március második felétől el fogják kezdeni, akiknek 
ez a dolguk. Viszont egy kis türelmet kért, hiszen csak néhány emberről van szó és szisztematikusan 
fognak tevékenykedni. Bízik benne, hogy sikeresen. Egy konkrét kis területen már kipróbálták, ott 
ez láthatóan több hónapos eredményt hozott.
Az Acélgyári út vonatkozásában egy kicsit mérges, hiszen amikor október 2-án képeket vetítettek 
nekik, azt hitte például, hogy az acélgyári orvosi rendelő már meg van tervezve, rendben vannak a 
jogviszonyok.  Kiderült,  hogy  semmi  sincs  megtervezve.  Reméli,  hogy  a  rendelő  épületének 
tulajdonosi körét már csak az orvosok, a felszámolók, az Acélgyár felszámolója jelentik. Beszélt az 
orvosokkal is, Oláh doktort is, tehát a háziorvost is ugyanúgy érinti. Kocsis doktor úrtól kapott is 
egy levelet, hogy vásárolják vissza a praxisát és a továbbiakban az önkormányzati fogorvosaként 
működne. Nem fogják tudni megvenni, mert 20 millió Ft körül vannak ezek a praxisok. Fekete 
Zsolt alpolgármesterrel együtt fognak a doktor urakkal beszélni, kérik a türelmüket. Tárgyalnak a 
felszámolóval is,  az Acélgyár felszámolása kapcsán a városnak is van követelése. Szinte biztos, 
hogy pénzt nem fognak látni, de akkor adják oda a városnak ezt a romot, hogy legalább a tervezését  
el tudják kezdeni. Valószínűleg lesz rá lehetőség, hogy akár ebből az alapból csináljanak egy mini 
egészségügyi  szolgáltatót.  Ezek  ugye  magántulajdonúak,  tehát  ez  majd  egy külön  eljárás  lesz. 
Reményei  szerint  sikerrel  fognak  járni,  hogy  egy  részben  magántulajdonú  ingatlanon 
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