
SALGÓTARJÁN MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE

20. SZ. JEGYZŐKÖNYV

Készült: Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2015. november 27-i üléséről.

Jelen vannak: 
 a Közgyűlés tagjai a mellékelt jelenléti ív szerint
 Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző
 dr. Varga Tamás aljegyző
 Polgármesteri Hivatal belső szervezeti egységeinek vezetői
 önkormányzati cégek vezetői
 meghívott vendégek
 érdeklődő állampolgárok
 a sajtó képviselői

Fekete  Zsolt: Dóra  Ottó  polgármester  úr  betegség  miatti  távollétében  köszöntötte  az  ülésen 
megjelent képviselőket, a közszolgáltatást végző cégek képviselőit, az ülésen tanácskozási joggal 
részt vevő, valamint a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit és az érdeklődő állampolgárokat.

A Közgyűlés 15 tagjából 14 fő volt jelen. Megállapította, hogy a Közgyűlés határozatképes.

Tájékoztatta a jelenlévőket, hogy az idei Junior Prima Díj zeneművészeti kategóriájában két 
salgótarjáni,  tehetséges  fiatal  művész  is  elismerést  kapott.  Mindketten  a  mai  Váczi  Gyula 
Alapfokú Művészeti Iskolában kezdték zenei tanulmányaikat.
Kiss Péter zongoraművész kilencévesen kezdett zongorázni, 2010-ben diplomázott a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti  Egyetemen  Némethy  Attila  és  Szokolay  Balázs  tanítványaként,  emellett 
Frankfurtban is tanult.  2011 és 2014 között a Zeneakadémia doktorandusz hallgatója volt.  Több 
hazai  és  nemzetközi  verseny  díjazottjaként  számos  fellépése  volt  Európa  tizenkét  országában, 
valamint  az  Egyesült  Államokban  és  Indiában  is.  2011-ben  Artisjus-díjjal  jutalmazták,  kétszer 
részesült Fischer Annie ösztöndíjban.
Pálfalvi Tamás trombitaművész 2009-től a Bard College ösztöndíjasa az Egyesült Államokban, 
alapdiplomáját 2013-ban szerezte a Zeneakadémián, ahol jelenleg Boldoczki Gábor mesterszakos 
hallgatója. Tavaly a Fanny Mendelssohn- és a Yamaha-ösztöndíj nyertese, idén jelent meg Agitato 
című szólólemeze a Berlini Classics kiadónál a Liszt Ferenc Kamarazenekar közreműködésével.

Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata és Közgyűlése nevében is őszinte gratulációját és 
jókívánságait  fejezte  ki.  Büszkeséggel  tölt  el  minden  salgótarjáni  polgárt,  hogy  a  hazai  és  a 
nemzetközi zenei életben is egyre kiemelkedőbb előadóművészeket is  tisztelhetnek bennük. Azt 
kívánta, hogy elismerésre méltó teljesítményük és sikerük lelkesítse mindazokat, akiknek a jövőben 
adatik meg, hogy Salgótarján jó hírnevét is olyan magasra emeljék, mint ahogy ezt Kiss Péter és 
Pálfalvai Tamás tette.
(Ajándékok átadása.)



Fekete Zsolt: Megrendüléssel értesültek róla, hogy Gressai Sándor, Salgótarján díszpolgára, aki az 
SVT Wamsler Rt. nyugalmazott elnök-vezérigazgatójaként, illetve a Nógrád Megyei Kereskedelmi 
és Iparkamara egykori elnökeként Salgótarján gazdasági életében meghatározó szerepet töltött be, 
2015. november 20-án, életének 80. évében tragikus hirtelenséggel elhunyt.
Gressai  Sándor  1935-ben  a  Heves  megyei  Erk  községben  született,  a  hatvani  vegyipari 
technikumban 1954-ben érettségizett, gépészmérnöki diplomáját 1960-ban szerezte meg a budapesti 
műegyetemen.  Szaktudását  Egerben és  Pétervásárán  alapozta,  Tamásiban a  budapesti  székhelyű 
Vegyépszer  gyárának  igazgatójaként  pallérozta.  A fővárosi  cégvezetés  1975-ben  a  salgótarjáni 
Vegyépszer élére helyezte, „rendcsinálás” céljából. Gressai Sándor az új kihívásnak is megfelelt. 
Útja 1983-ban a Salgótarjáni Vasöntöde és Tűzhelygyárba vezette, hogy a veszteséges vállalatból 
jól  jövedelmező, exportképes céget kovácsoljon.  1992-ben – a privatizáció révén – a müncheni 
Wamsler  GmbH-val,  többségi  magyar  tulajdonban  megalakult  az  SVT-Wamsler  Rt.,  amely  a 
termékkorszerűsítés  után  profiljában  –  a  háztartási  sütő-,  főző-  és  fűtőkészülékeivel  –  Európa 
piacvezető cégeinek sorába emelkedett.
1997-ben, nyugdíjba vonulásakor munkája, valamint a város közéletében betöltött jelentős szerepe 
elismeréseként  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  Közgyűlése  „Salgótarján  Díszpolgára”  kitüntető 
címben részesítette, ezzel egy időben vehette át a Magyar Köztársasági Érdemrend Kiskeresztjét is.
Halálával pótolhatatlan veszteség érte városunkat.
Kérte, hogy néma felállással adózzanak Gressai Sándor emlékének, akit Salgótarján Megyei Jogú 
Város Önkormányzata saját halottjának tekint.

Fekete  Zsolt: A tárgysorozat  elfogadásával  folytatták  a  munkát.  Az  alábbi  napirendi  pontokat 
javasolta a tárgysorozatba felvenni:
1.  napirendi  pontként  a  „Javaslat  Gressai  Sándor  díszpolgár  temetési  költségeinek 
átvállalására” című előterjesztést.
21.  napirendi  pontként  „Javaslat  a  kárpátaljai  magyar  családok  támogatására” című 
előterjesztést.
22.  napirendi  pontként  „Javaslat  pályázat  benyújtására  Magyarország  2015.  évi 
költségvetésében az „Art” mozihálózat digitális fejlesztésének (digitalizációjának) támogatása 
címen elkülönített központosított előirányzat igénybevételére” című előterjesztést.

Ezt követően javasolta a tárgysorozatból levenni a meghívóban 15. napirendi pontként szereplő:
„Javaslat  a  felsőoktatás  beindításával  összefüggő,  az  Óbudai  Egyetemmel  kötendő 
megállapodás jóváhagyására” című előterjesztést.
A levételt az alábbiakkal indokolta.
Az önkormányzat 2014 őszén életre hívta a Salgótarjáni Felsőoktatási Kabinetet annak érdekében, 
hogy a városban újra működjön felsőoktatási intézmény. A Kabinet 2016. szeptemberétől tűzte ki 
célul a felsőoktatási szakképzés indítását.
Az  önkormányzat  2015.  szeptember  25-én  benyújtotta  az  Oktatási  Hivatalhoz  a  Salgótarjáni 
Közösségi Felsőoktatási Képzési Központ telephelyének bejegyzése iránti kérelmet és tárgyalások 
kezdődtek a Központ megalapításhoz szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosítása tárgyában. 
A  tárgyalások  eredményeként,  figyelembe  véve  a  felsőoktatásra  vonatkozó  jogszabályokat, 
javaslatot  kívántak  előterjeszteni  a  Közgyűlés  elé  arra  vonatkozóan,  hogy  az  önkormányzat 
kizárólagos  önkormányzati  tulajdonú  gazdasági  társaságként  közösségi  felsőoktatási  képzési 
központot alapítson.
A közgyűlés napján az Óbudai Egyetem arról tájékoztatta, hogy az Oktatási Hivatal Felsőoktatási 
Főosztálya  javaslatot  tett  arra  vonatkozóan, hogy egy félévvel,  2017. februárjára  halasszák el  a 
képzésindítási szándékot, mert a központ alapítása további előkészítést igényel. Emiatt a döntések 
meghozatalára későbbi időpontban kerül sor.
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A  tárgysorozattal  kapcsolatos  javaslatai  elfogadása  esetén  a  napirendek  sorszámozása 
értelemszerűen szerint módosul.
Megkérdezte, hogy  módosító javaslata van-e valakinek a tárgysorozatot érintően. Nem volt,  így 
döntéshozatalt kért a tárgysorozatról.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi tárgysorozatot fogadta el:

1. Javaslat Gressai Sándor díszpolgár temetési költségeinek átvállalására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

2. Tájékoztató Salgótarján Megyei  Jogú Város  és  Víziközmű Tulajdonközösség területén 
található vízbázisok üzemeltetési tapasztalatairól
Előterjesztők: Máté Csaba, ÉRV ZRt. divízióvezető

Barta András, ÉRV ZRt. divízióvezető-helyettes

3. Tájékoztató Salgótarján Megyei Jogú Város 2015. évi költségvetésének háromnegyedévi 
teljesítéséről
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester
A napirend tárgyalásához meghívott: Mesterné Berta Ildikó, könyvvizsgáló

4. Javaslat az  önkormányzat  2016.  évi  költségvetésének  előkészítésében  közreműködő 
munkacsoport által készített munkaanyag elfogadására
Előterjesztő: Dániel Zoltán alpolgármester

5. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének .../2015. (...) önkormányzati rendelete a 
2015. évi költségvetésről szóló 4/2015. (II.19.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

6. Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés módjáról szóló 39/2000.(XII.18.) Ör. sz. rendelet 
módosítására
Előterjesztő: Licskó Bálint, a Salgótarján Foglalkoztatási Nonprofit Kft. ügyvezető igaz-
gatója

7. Javaslat  a  háziorvosi  körzetek  meghatározásáról  szóló  önkormányzati  rendelet 
megalkotására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

8. Javaslat az építményadóról szóló 37/1993. (XII. 20.) Ör. sz. rendelet módosítására
Előterjesztő: Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző

9. Javaslat a Salgó Vagyon Kft. 2016. évre szóló 130 millió Ft folyószámla hitelszerződésének 
jóváhagyására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

10. Javaslat az Ipari Park III. területén 7007, 7016 hrsz.-on és Forgách településrészen 4990/3 
hrsz.-on bejegyzett önkormányzati ingatlanok elidegenítésére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

11. Javaslat önkormányzati tulajdonú lakás ingyenes használatba adására a Salgó Vagyon 
Kft. részére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója
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12. Javaslat önkormányzati tulajdonú lakások ingyenes használatba adására a Dornyay Béla 
Múzeum részére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

13. Javaslat  a  Salgótarján,  Petőfi  út  85.  (hrsz.:  923)  szám  alatti  volt  általános  iskola 
sportpályájának ingyenes használatba adására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

14. Javaslat  a  Salgótarjáni  Csatornamű  Szolgáltató  Kft.  2015.  január-október  időszakra 
vonatkozó eredményéből osztalékelőleg kifizetésére
Előterjesztő: Barta András, a Salgótarjáni Csatornamű Kft. ügyvezető igazgatója

15. Javaslat a térfigyelőkamera-rendszer működtetésével kapcsolatos döntés meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

16. Javaslat az Arany János Tehetséggondozó Programban résztvevő tanulók támogatására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

17. Javaslat  a  családsegítés  és  a  gyermekjóléti  szolgáltatás  2016.  január  1-től  történő 
ellátására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

18. Javaslat  a  Salgótarjáni  Néptáncművészetért  Közalapítvány  szervezeti  és  működési 
szabályzatának módosítására
Előterjesztő: dr.  Egyed  Ferdinánd,  a  Salgótarjáni  Néptáncművészetért  Közalapítvány 

Kuratóriumának elnöke

19. Javaslat  fogyasztásra  kész  étel  vásárlására  jogosító  Étkezési  Erzsébet-utalvány 
biztosítására egyes önkormányzati intézmények dolgozói részére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

20. Javaslat  Salgótarján Megyei  Jogú Város Önkormányzat Csarnok- és Piacigazgatósága 
igazgatójának megbízására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

21. Javaslat a kárpátaljai magyar családok támogatására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

22. Javaslat  pályázat  benyújtására  Magyarország  2015.  évi  költségvetésében  az  „Art” 
mozihálózat  digitális  fejlesztésének  (digitalizációjának)  támogatása  címen  elkülönített 
központosított előirányzat igénybevételére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

ZÁRT ÜLÉS

23. Javaslat szociális ügyben hozott I. fokú határozat elleni fellebbezés elbírálására
Előterjesztő: dr. Tajti Anita, a Hatósági Iroda irodavezetője
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Fekete  Zsolt: Kiegészítette  a  polgármesteri  tájékoztatót.  A Közgyűlés  a  2015.  márciusi  ülésén 
döntött  a  Salgótarjáni  Összevont  Óvodában  indítható  csoportok  számáról,  az  óvoda  felvételi 
körzetéről és a felvételi időpontjáról.
A nemzetiséghez tartozó gyermekek óvodai nevelését ellátó nevelési-oktatási intézmény működési, 
felvételi  körzetének  meghatározása  előtt  be  kell  szerezni  az  érdekelt  települési  nemzetiségi 
önkormányzat egyetértését.
Salgótarján Megyei Jogú Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata a javaslatot nem támogatta.
A  nemzetiségek  jogairól  szóló  törvény  vonatkozó  rendelkezései  alapján  2015.  április  23-án 
keresetet nyújtott be az önkormányzat a Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál, hogy 
a bíróság az egyetértési nyilatkozatot határozatával pótolja.
A Bíróság végzésében kérelmüknek helyt  adva a  Roma Nemzetiségi  Önkormányzat  egyetértési 
nyilatkozatát  pótolta.  A  Roma  Nemzetiségi  Önkormányzat  fellebbezését  követően  a 
Balassagyarmati  Törvényszék az első fokon eljárt  bíróság végzését  helybenhagyta,  mely döntés 
jogerőre emelkedett.
A polgármesteri tájékoztatót a közgyűlés tudomásul vette.

N A P I R E N D E K

1. Javaslat Gressai Sándor díszpolgár temetési költségeinek átvállalására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt: Az önkormányzat által alapított kitüntető címről és díjakról szóló rendelet értelmében 
Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata a díszpolgári címmel kitüntetett személyt halála 
esetén saját halottjának tekinti. A temetést a társadalmi és helyi szokásoknak megfelelő ünnepélyes 
gyászszertartással kell megtartani – ha ez a közvetlen hozzátartozók egyetértésével találkozik és az 
elhunyt végakaratával sem ellentétes –, a temetés költségéhez való hozzájárulás a mindenkori dísz-
polgári címmel együtt járó összeg 50 %-a.
A jelenlegi szabályozás szerint a díszpolgári címmel bruttó 200 eFt pénzjutalom jár. Ugyanakkor a 
Közgyűlés egyedi döntésével ettől a rendelkezésétől eltérhet.
Javasolta a Közgyűlésnek, hogy a néhai Gressai Sándor temetésével felmerült 339.515 Ft összegű 
költséget az önkormányzat vállalja át.
Az előterjesztést az ülést megelőzően osztották ki, bizottságok nem tárgyalták.
Tájékoztatta  a  Közgyűlést,  hogy  a  közmeghallgatás  elején  Dániel  Zoltán  alpolgármester  úr  a 
búcsúztatón vett részt az önkormányzat nevében.
Megkérdezte  a  Közgyűlést,  hogy van-e  valakinek  kérdése  az  előterjesztéshez.  Nem volt,  ezért 
döntéshozatalt kért.
A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

203/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az elhunyt Gressai Sándor, Salgótarján díszpolgára te-
metési költségeihez 339.515 Ft-nak az önkormányzat által történő kifizetését jóváhagyja.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: értelemszerűen
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2. Tájékoztató Salgótarján Megyei Jogú Város és Víziközmű Tulajdonközösség területén 
található vízbázisok üzemeltetési tapasztalatairól
Előterjesztők: Máté Csaba, ÉRV ZRt. divízióvezető

Barta András, ÉRV ZRt. divízióvezető-helyettes

Fekete Zsolt: Önkormányzati képviselői javaslat alapján az ÉRV Északmagyarországi Regionális 
Vízművek ZRt. elkészítette a vízbázisok üzemeltetési tapasztalatairól szóló tájékoztatót.

Az előterjesztést a Gazdasági, Városfejlesztési,  Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 7 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett tárgyalásra ajánlotta.

Kérdezte, hogy van-e szóbeli kiegészítése az előterjesztőnek. Nem volt. Kérdezte a képviselőket, 
hogy kérdésük, hozzászólásuk van-e. Részükről sem volt jelzés.

A Közgyűlés a tájékoztatót tudomásul vette.

3. Tájékoztató  Salgótarján  Megyei  Jogú  Város  2015.  évi  költségvetésének 
háromnegyedévi teljesítéséről
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester
A napirend tárgyalásához meghívott: Mesterné Berta Ildikó, könyvvizsgáló

Fekete  Zsolt: A 2015.  évi  költségvetés  háromnegyedévi  gazdálkodásának  főbb  jellemzőinek 
ismertetése előtt elmondta, hogy lesz némi átfedés a közmeghallgatáson elhangzottakkal.

A költségvetés háromnegyed éves szinten, a folyószámlahitel halmozódástól korrigálva teljesített 
bevételi főösszege 5.844 millió forint, amely 1.998 millió forinttal, 25,5%-kal csökkent az előző év 
hasonló időszakához képest. Az előirányzat teljesítési szintje 67,4%, elmarad az időarányostól. Az 
alacsonyabb teljesítés alapvetően a felhalmozási szektor kisebb bevételéből adódik, mivel 2014-ben 
az EU-s és önkormányzati ciklus záró évében erőteljes forráslehívás történt. Ez azért nem okozott 
az elmúlt háromnegyed évben finanszírozási problémát,  mivel a kiadások is az időarányos alatt 
maradtak.
A költségvetés működési szektorának folyószámlahitellel korrigált bevételi főösszege 4.947 millió 
forintot  tett  ki,  amely az  előző  évi  teljesítési  adatokhoz  képest  825  millió  forinttal,  14,3%-kal 
kevesebb.  A rendelkezésre  álló  előirányzat  teljesítési  szintje  74,2%,  nem éri  el  az  időarányos 
mértéket.
A működési bevételeken belül a legjelentősebb a helyi önkormányzatok általános működésének és 
ágazati feladatainak állami támogatása, amely 1.877 millió forintot tett ki.  Az állami források a 
működési kiadások 37,9%-át finanszírozták.
Továbbra is ezek az állami támogatások adják az önkormányzat működési forrásainak meghatározó 
részét.

A működési bevételen belül:
Helyi adók befizetéséből származó bevétel összességében 1.218 millió forintot tett  ki,  amely az 
előző évhez képest  62 millió  forinttal,  5,3%-kal  növekedett.  A teljesítési  adat  azt  jelzi,  hogy a 
vállalkozások termelésüket növelték. Ezt mutatja az is, hogy az adóerő képesség az előző évhez 
képest javult.
Az  éves  szinten  meghatározott  előirányzat  teljesítési  szintje,  korrigálva  az  önkormányzat 
működőképessége miatt szerepeltetett előirányzati összeggel, 91%, ami figyelemmel a december 
20-i adófeltöltési kötelezettségre azt jelzi, hogy az előírt adóbevétel teljesíthető.
Az intézményi  működési  bevételek jogcímen összességében 690 millió  forint  a  realizált  forrás, 
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amely  az  előző  évi  hasonló  időszakának  teljesítéshez  képest  55  millió  forinttal,  8,7%-kal 
növekedett.
Ezen belül a legjelentősebb:
A bérlakások  bérleti  díjfizetése  77,5%,  a  nem  lakás  célú  helyiségek  bérleti  díjfizetése  85,4% 
teljesítést  mutat, amely azt jelenti,  hogy amennyiben az év hátralévő részében hasonló ütemben 
történik a díjak befizetése, a keletkező források fedezik a tervezett költségeket.
2015. szeptember 30-án a lakbér és közüzemi díj alkotta kinnlevőség a lakásbérlemények esetében 
228  millió  forintot  tesz  ki,  amely  az  előző  év  hasonló  időszakához  képest  23  millió  forinttal 
csökkent, amit kedvező fejleménynek lehet értékelni.
Hitelfelvételre a háromnegyedév során 1.702 millió forint halmozott összegben került sor.
Folyószámlahitel igénybevétele az önkormányzat fizetőképességének fenntartása érdekében történt 
1.592 millió forint kumulált összegben.
A hosszúlejáratú hitelfelvétel 111 millió forint összegben történt.
A költségvetés felhalmozási szektorban teljesített bevételi főösszeg 897 millió forintot tett ki, amely 
az előző évi hasonló időszakának teljesítéséhez képest 1.127 millió forinttal, 55,7%-kal csökkent. A 
teljesített bevételi főösszeg a rendelkezésre álló előirányzatnak 44,8%-a, nem éri el az időarányos 
mértéket.  Az  alacsony  teljesítés  nem  okozott  finanszírozási  problémát,  hiszen  a  felhalmozási 
kiadások sem érték el az időarányos szintet.
A projektekhez tartozó támogatási források az előző évhez képest csökkentek abból adódóan, hogy 
az EU-s és az önkormányzati ciklus lezárása miatti kivitelezési ütemek befejezése miatt az előző 
évben erőteljes forrásbeáramlás keletkezett.
Összességében úgy értékelte a költségvetés bevételi oldalát, hogy a háromnegyedév során a bevételi 
előirányzatok többsége időarányosan, vagy ahhoz közel állóan teljesült. Azonban a nem teljesülő 
bevételek  –  az  önkormányzat  számított  ÖNHIKI  segítségre  –  komoly  finanszírozási/fedezeti 
feszültséget  eredményeznek,  aminek  részbeni  kezelésére  eredményes  intézkedéseket  kell  hozni 
annak érdekében, hogy az önkormányzat fizetőképessége megmaradjon.
A harmadik  negyedév  végén  az  önkormányzat  ugyan  minden  fizetési  kötelezettségének  eleget 
tudott tenni, azonban ez 173 millió forint folyószámlahitel állományt eredményezett. Ez mutatja, 
hogy  a  keletkező  bevételek  nem fedezik  a  felmerülő  kiadásokat,  amely  az  év  végére  a  teljes 
folyószámlahitel-keret  igénybevételét  eredményezi,  ami  az  év  utolsó  hónapjaiban finanszírozási 
feszültséget okoz. Ezt a fedezeti feszültséget az ismételten igényelt rendkívüli kiegészítő támogatás 
jelentősen csökkentheti.

Kiadási oldal.
Az  önkormányzati  költségvetés  háromnegyed  éves  szinten  jelentkező  folyószámlahitel 
halmozódástól korrigált kiadási főösszeg 5.044 millió forintot tett ki, amely 2.329 millió forinttal, 
31,6%-kal elmarad az előző év felhasználási adatától. A rendelkezésre álló előirányzat felhasználási 
szintje 58,2%, kisebb az időarányos mértéknél. A felmerült kifizetési kötelezettségre a szükséges 
források rendelkezésre álltak.

Működési oldal.
A költségvetés szociális és egészségügyi feladatai.
A működési  feladatok  finanszírozására,  illetve  különféle  ellátásokra  összességében  939  millió 
forintot költöttek. Ezen belül:
Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása által fenntartott intézmény – Egészségügyi-
Szociális Központ – keretein belül összességében 505 millió forint felhasználására került sor.
A  társulás  számára  biztosított  államháztartáson  belülre  irányuló  támogatás  megfelelő  forrást 
biztosított  az  Egészségügyi-Szociális  Központ  számára  annak  érdekében,  hogy  Salgótarjánnak, 
illetve  a  társulásban  résztvevő  önkormányzatoknak  a  megállapodásnak  megfelelő  szociális 
szolgáltatást biztosítson.
Az államháztartáson kívülre irányulóan  a  vállalkozó háziorvosok támogatására 14,3 millió forint 
pénzeszközátadás történt. A támogatás folyósításáról a Közgyűlés külön döntése alapján került sor.
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A közfoglalkoztatás feladatainak  ellátásával,  megszervezésével  az  önkormányzat  a  Salgótarján 
Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft-t  bízta  meg.  A feladat  elvégzésére összességében 95 millió  forint 
támogatás folyósítására került sor. Ezen belül a közfoglalkoztatási programok saját erő részének 
biztosítása érdekében 38 millió forint a támogatási összeg.
A  Kft.  által  ellátott  parkfenntartás,  temetőfenntartás,  helyi  utak  és  közterületek  fenntartási 
feladatainak ellátására 103 millió forint pénzátadás történt.
Szociális  segélyezésre  és  gyermekvédelmi  feladatokra  összességében 191 millió  forint  kifizetés 
történt. A különféle segélyezési feladatai jelentős részben kifutó jelleggel kerültek finanszírozásra, 
hiszen a kiadások jelentős részét az állam vette át.
A Közgyűlés az önkormányzat  közvetlen érdekeltségébe tartozó salgótarjáni ellátottak részére a 
törvényi kötelezettségének eleget tett, minden rászorult részére biztosította a szükséges forrásokat a 
jogszabályok által meghatározott szociális ellátások érdekében.

Oktatás, nevelés.
Az önkormányzat fenntartásában megvalósuló óvodai nevelés, a központilag megszervezett oktatási 
feladat  üzemeltetési  feladataira,  illetve  egyéb  oktatási  kiadásokra  összességében  1.828  millió 
forintot költöttek.
Óvodai feladatok ellátására 591 millió forint felhasználás történt. Ezen belül az
- óvodai feladatellátás KIGSZ keretein belül 149 millió forint
- óvodai feladatellátás óvodai intézménynél közvetlenül 442 millió forint
kiadás valósult meg.
Az állami fenntartású köznevelési intézmények működtetésére összességében 487 millió forint a 
felhasznált  összeg.  Ezen belül  a  legjelentősebb kiadást  a  gyermekélelmezés  költségei  teszik ki, 
amely összességében 245 millió forint összegben jelentkezett.

Városüzemeltetési feladatok
A leglényegesebb feladatok az alábbiak:
Közvetlenül  az  önkormányzati  végrehajtásban  tervezett  kommunális  feladatokra (utak,  hidak 
fenntartása,  vízgazdálkodás,  köztisztaság,  közvilágítás)  275  millió  forintot  költöttek.  A feladat-
ellátási címek általános 43,5%-os felhasználása azt jelenti, hogy az előirányzati fedezet várhatóan 
elégséges lesz az év hátralévő részében.
A Salgótarján  Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft.  megbízási  szerződés  alapján  támogatási  forrással 
segítve  az  utak,  hidak  fenntartásával  kapcsolatos  feladatokat,  a  parkfenntartást  és  a  temetők 
üzemeltetését  végzi  az önkormányzat  számára.  Erre  a  feladatra  összességében 103 millió  forint 
pénzátadás valósult meg.
Az önkormányzat tulajdonában lévő bérlakások működtetésével kapcsolatosan felmerült költségek 
finanszírozására a félév során 128 millió forint kifizetésére került sor, amely 55 millió forinttal, 
30%-kal csökkent az előző év hasonló időszakához képest. A rendelkezésre bocsátott előirányzat 
felhasználási  szintje  54,5%-os.  Ez  a  kedvező  fejlemény,  hiszen  a  rendelkezésre  álló  szabad 
előirányzat várhatóan elégséges lesz a későbbi időszakban felmerülő költségek fedezésére.
A Salgó Vagyon Kft. 2015. szeptember 30-án 994 db önkormányzati tulajdonú bérlakás és 28 db 
magántulajdonban lévő lakás üzemeltetését, kezelését végezte. Az önkormányzati tulajdonú lakások 
száma az előző év hasonló időszakához képest 49 db-bal csökkent.

Felhalmozási feladatok
A költségvetésben közvetlenül  megjelenő beruházási  és felújítási  feladatokra összességében 613 
millió forint kifizetés történt.

Beruházási  feladatok finanszírozására  a  háromnegyedév  alatt  összességében  507  millió  forint 
kifizetés  történt,  amely a  2014.  év  hasonló  időszakához  képest  593 millió  forinttal,  53,9%-kal 
csökkent. A csökkenés alapvető oka, hogy az előző évben az  önkormányzati és az Uniós ciklus 
befejezéséhez kapcsolódóan a felhasználás erőteljes volt.
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A jelentősebb kiadási tételek az alábbiak:
-Funkcióbővítő városrehabilitáció 173 millió forint
-„Geo Tur” Turisztikai attrakciófejlesztési program 79 millió forint
-Salgótarján szociális célú rehabilitációja Acélgyár-Városközpont 75 millió forint
-Salgótarján Megyei Jogú Város közvilágításának korszerűsítése 59 millió forint
- Beszterce lakótelepi iskolánál műfüves pálya megépítése 10 millió forint

Felújítások megvalósítására összességében 106 millió forint kifizetés történt, amely az előző év 
háromnegyedévi teljesítéséhez képest 59 millió forinttal, 35,9%-kal csökkent. A rendelkezésre álló 
előirányzati lehetőség felhasználási szintje 32,7%-os, nem éri el az időarányos mértéket.

A jelentősebb felújítási tételek az alábbiak:
-szennyvíztisztító telep iszapvíztelenítő felújítása 11 millió forint
-Hársfa úti NA 150 ivóvízvezeték 14 millió forint
-Esze Tamás úti ivóvízvezeték kiváltása 7 millió forint
-Zrínyi Miklós úti ivóvízvezeték kiváltása 12 millió forint

Hiteltörlesztés
Likviditást  biztosító folyószámlahitel  visszafizetése 1.419 millió forint összegben jelentkezett.  A 
kifizetési összeg a számviteli elszámolás szabálya szerint halmozódást mutat.
Hosszúlejáratú  hiteltörlesztés  jogcímen  elszámolt  összeg  12  millió  forintot  tett  ki,  amely  a 
funkcióbővítő városrehabilitáció projekt megvalósításához igénybevett hitel tőketörlesztési összegét 
jelenti.

Általános tartalék
A polgármester  hatáskörében felhasznált  előirányzat  17 millió  forintot  tett  ki,  amely jelentősen 
elmarad az időarányos lehetőségtől.

Összességében az  önkormányzati  költségvetés  2015.  háromnegyed  éves  teljesítéséről  elmondta, 
hogy  a  felmerült  kiadásokhoz  szükséges  fedezet  csupán  folyószámlahitel  igénybevételével  állt 
rendelkezésre.  Ez  mutatja,  hogy  amennyiben  az  ismételten  benyújtott  rendkívüli  kiegészítő 
támogatás iránti igényt a minisztérium nem értékeli támogathatónak, fedezeti feszültség keletkezik.
A működési területet illetően a tervezett bevételi csoportok teljesítése többségében az időarányos 
szintet eléri, míg a felhalmozási bevételek esetében elmaradás látszik.
A költségvetés  kiadási  szektorában  a  működési  feladatok  miatti  felhasználás  az  időarányoshoz 
közeli vagy elmarad attól.
A felhalmozási feladatokra elköltött  összeg elmarad az időarányos mértéktől,  azonban az Uniós 
elszámolás miatt jelentős kifizetésekre kell számolni a negyedik negyedévben.

Az  előterjesztést  a  Népjóléti  Bizottság  8  igen  szavazattal,  5  tartózkodás  mellett,  a  Pénzügyi 
Bizottság 6 igen szavazattal, 2 nem ellenében, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Idegenforgalmi  Bizottság  6  igen  szavazattal,  2  tartózkodás  mellett,  az  Ügyrendi,  Jogi  és 
Közbeszerzési Bizottság 5 igen szavazattal, 2 nem ellenében támogatta.

Megkérdezte a képviselőket, van-e kérdésük, véleményük, észrevételük az előterjesztéshez. Nem 
volt, így a Közgyűlés a tájékoztatást tudomásul vette.
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4. Javaslat  az  önkormányzat  2016.  évi  költségvetésének  előkészítésében  közreműködő 
munkacsoport által készített munkaanyag elfogadására
Előterjesztő: Dániel Zoltán alpolgármester

Fek  ete  Zsolt:   A Közgyűlés  a  2015.  október  29-i  ülésen  hozott  határozatával  hozta  létre  az 
önkormányzat  2016.  évi  költségvetésének  előkészítésében  közreműködő  munkacsoportot.  A 7 
tagból álló munkacsoport feladata a költségvetési működési hiány kialakulása okainak feltárása és 
javaslat kialakítása a működési bevételek és kiadások egyensúlyának biztosítása érdekében.
A polgármesteri hivatal a munkacsoport rendelkezésére bocsátotta a költségvetési helyzet kialakulá-
sát bemutató dokumentumokat, a 2016. évi költségvetés előzetes számításait, illetőleg azon infor-
mációkat, amelyeket a tagok igényeltek.
A munkacsoport 2015. november 4-én, 9-én és 12-én tartotta üléseit, amelyre meghívást kapott Be-
csó Zsolt országgyűlési képviselő úr is. Sajnos sem az országgyűlési képviselő úr, sem pedig Tolnai 
Sándor önkormányzati képviselő úr nem jelent meg egyetlen ülésen sem.
A munkacsoport elkészítette és 5 igen szavazattal, 1 tartózkodás ellenében elfogadta a határozati ja-
vaslat 1. mellékletét képező dokumentumot a költségvetés helyzetéről és a javasolt intézkedésekről.
Az előterjesztés a szakmai munkaanyag jóváhagyására és a munkacsoport munkájának folytatására 
tesz javaslatot.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 6 igen szavazattal, 2 nem ellenében támogatta.

Megkérdezte, van-e szóbeli kiegészítése az előterjesztőnek. Nem volt. Megkérdezte a képviselőket, 
van-e kérdésük. Megadta a szót Tolnai Sándornak.

Tolnai Sándor: Hozzászólását  az előzményekkel  kezdte.  Annak ellenére,  hogy a munkacsoport 
megalakulása tárgyú előterjesztésben már előre ítéletet  mondtak,  miszerint csak és kizárólag az 
előző városvezetés a felelős a kialakult helyzet miatt, a FIDESZ-KDNP frakció tagjai kijelentették 
az októberi közgyűlésen, hogy készek együttműködni és őt delegálták az alakuló munkacsoportba. 
Külön  is  felhívták  a  figyelmet  a  korrekt  együttműködésre,  hogy  ne  csak  szavakban,  a  TV 
nyilvánossága előtt, hanem a gyakorlatban is bizonyítsák együttműködési szándékaik komolyságát. 
Ennek ellenére Dániel Zoltán alpolgármester úr a helyi televízióban és rádióban finoman szólva is 
megkérdőjelezhető valóságtartalmú nyilatkozatokat tett. Ezt követően egyértelművé vált számukra, 
hogy  nem  számíthatnak  őszinte  szavakra  és  korrekt  együttműködésre.  Azt  követően  is,  hogy 
egyértelműen  jelezték  rosszallásukat,  olyan  cinikus  hangvételű  közlemény  jelent  meg  az 
önkormányzat  weblapján,  amely  megmutatta,  hogy  az  érintettek  semmiféle  megbánást  nem 
tanúsítanak.  Például  meglepődve  tapasztalták,  hogy  távolmaradt  a  FIDESZ-KDNP  frakció. 
Ugyanakkor ők ezt előzetesen írásban bejelentették.
Köztudott, hogy ennek az lett a következménye, hogy nem vett részt a munkacsoport munkájában 
és egy nyilatkozatban lemondásra szólították fel Dániel Zoltán alpolgármestert.
A  munkacsoport  üléseiről  való  távolmaradásuk  természetesen  nem  jelenti  azt,  hogy  nem 
foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Salgótarjánért, az itt élőkért érzett felelősségük miatt is elkezdték 
azt a helyzetértékelést, melynek az eredményeit részben megosztotta. A közgyűlés után át fognak 
adni egy adatsort és várják a reagálásokat.
Már korábban is elmondta, ők az előterjesztőktől, az irodától kapott adatsorból tudnak dolgozni. A 
kivetített  számok1 tényszámok,  amelyeket  az  előző  évek  mérlegeiből  gyűjtöttek  ki,  tehát  nem 
költségvetési tervek.
A vizsgálódásaik alapvetően két kérdésre irányulnak. Egyrészt létezik-e az a strukturális probléma 
és valóban 1,3 milliárdos-e, amiről már egy éve hallják a városvezetést és a baloldali frakció tagjait  
beszélni.  Másrészt,  mivel  az  előterjesztők  2006-ot  nevezték  meg  annak  az  évnek,  amikor  a 
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problémák  kezdődtek,  kíváncsiak  voltak,  hogy milyen  volt  akkor  és  az  azt  követő  években  a 
költségvetés valós helyzete.
A Telek László irodavezető úr által, az előző közgyűlésen bemutatott táblázat kivetítésével kezdte. 
Ebben néhány korrekciót találtak a számokkal kapcsolatban. 2011-ben volt még egy 142 millió Ft-
os ÖNHIKI támogatás,  illetve 2013-ban egy 94 millió Ft-os. Ezeket a tábla nem tartalmazta.  A 
pénzmaradvány  működési  célú  igénybevételénél  is  találtak  eltérést  a  2013-as  évnél.  Ezeket 
korrigálták ebben a táblázatban.
A táblázat csupán a költségvetés egyik oldalával, a működéssel foglalkozik, hiszen mint látható, a 
kiegészítő  támogatásokat,  a  működési  pénzmaradványt  és  a  működési  hiteleket  tartalmazza. 
Ezekből  próbál  levonni  olyan  következtetéseket,  hogy  a  probléma  2006-ban  kezdődött  el. 
Véleményük szerint ez a kimutatás nem alkalmas ennek megállapítására. Nem tartalmazza például 
azokat  a  komoly  tételeket,  amelyeket  a  2007.  februári  közgyűlés  jegyzőkönyveiből  sikerült 
kiolvasnia. Eszerint a szocialista városvezetés a választások évében a működési hiányt csak úgy 
tudta kezelni, hogy 190 millió Ft-os rövidlejáratú hitel mellett, ami megjelenik a táblázatban, 325 
millió Ft fejlesztési forrást átcsoportosított a működési veszteségek fedezetére. Ez a 325 milliós 
tétel rögtön egy akkora torzítás, amely önmagában is képes volt jelentősen befolyásolni annak a 
megítélését, hogy rendben volt-e a 2006-os év.
A táblázat nem tartalmazza azt sem, hogy a 2007. évi költségvetés tekintetében a 2006. évi központi 
forrásokhoz képest 577 millió Ft-tal kevesebbet kapott a város a szocialista kormányzat központi 
intézkedéseinek következtében.
Végül  egy  nagyon  fontos  dolgot  próbál  eltakarni  a  táblázat.  A felhalmozási  oldalon  egy  1,5 
milliárdos hitel,  adósságállomány volt  ebben az örökségben. A következő dián bemutatta ennek 
hatásait. Tehát a táblázatból látható, hogy 2006-ban van egy 1,5 milliárdos adósságállomány. Majd 
az  ezt  követő  években  látszik  a  hitelfelvétel,  ennek  a  törlesztése,  kamatai  mekkora  kiadást 
jelentettek a városnak. Tehát már 2007-ben több mint 300 millió Ft kötelezettség keletkezett ebből a 
1,5 milliárd Ft-ból.
A mellette  lévő  táblázatban  feltüntettek  még  egy  adatsort.  Az  önkormányzatnak  vannak  saját 
felhalmozási  bevételei  és  ezek  adnak  csak  lehetőséget  arra,  hogy ki  lehessen  fizetni  ezeket  az 
összegeket. Látható, a jobb oldali számok alul, hogy a következő évben már csak 156 millió Ft, 180 
millió Ft. Amikor ki kellett fizetni ezeket az összegeket, akkor csak a működési oldalról lehetett 
elvenni pénzeket, hiszen valamiből a kamatokat, a tőketörlesztést rendezni kellett. Látható, hogy 
ennek a 1,5 milliárdos összegnek milyen komoly hatásai vannak. Ezt próbálták elkendőzni azzal, 
hogy  csak  a  működési  oldallal  foglalkoznak.  2007-ben  még  éppen  fedezték  a  kiadást  ezek  a 
bevételek,  de  2008-tól  már  további  működési  pénzek  felhasználására  volt  szükség.  Hat  év 
vonatkozásában ez 1,2 milliárdos terhet jelentett a városnak. Ennyit arról, hogy mikor is kezdődtek 
a problémák, 2006-ban, vagy korábban.
Áttért a működési oldalra. A táblázatokból a következők olvashatók ki. Az évek vonatkozásában 
tényszámok, tehát nem tervek, hanem a mérlegadatokból kivett teljesítések szerepelnek. Láthatják, 
hogy mennyi volt a működési bevétel és a működési kiadás 2006-ban, továbbá tájékoztató jelleggel 
megjelentette  ezek különbözetét.  Ezzel  a  táblázattal  azt  kívánta bemutatni,  hogy valóban volt-e 
ezekben  az  években  strukturális  probléma,  amiről  azt  hallották,  hogy  évről  évre  jelen  van 
Salgótarján költségvetésében. Ha korrekt módon akarják ezt a kérdést kezelni, akkor a működési 
bevételeket  és  kiadásokat  nem  lehet  összehasonlítani.  Hiszen  a  működési  bevételben  szerepel 
például  hitelfelvétel  is,  pénzmaradvány is,  ÖNHIKI támogatás.  A kiadási  oldalon pedig torzít  a 
hitel, a kamatok törlesztése.
Ezért ebben a táblázatban ezeket a tényeket kiemelték a képletből, bevételi oldalon levonták a hitelt, 
a pénzmaradványt, az ÖNHIKI-t, a kiadási oldalon pedig a hiteltörlesztést. Arra voltak kíváncsiak, 
hogy a 2006-os év hogyan teljesített mindenféle segítség nélkül és eredménynek kijött ez a -217 
milliós összeg. Tehát 2006-ban az önkormányzat saját teljesítménye alapján, azaz saját bevételeiből 
és a központi költségvetéstől kapott pénzek alapján 217 milliós mínuszt produkált.
Természetesen nem csak ez befolyásolja a költségvetéseket. Azt akarták megmutatni, hogy egy év 
önálló  teljesítménye  mit  jelent.  Ha  figyelembe  veszik  ezeket  a  számokat,  nyilván  ezek  is 
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befolyásolták a következő évek teljesítéseit. Mint ahogy látszik is, 2007-ben átment egy 373 milliós 
pénzmaradvány.  Nyilván  ezek  összefüggésben  vannak  egymással,  de  a  céljuk  az  volt,  hogy 
kimutassák, jelentkeztek-e ezekben az években strukturális problémák.
2007-ben -52 milliós eredmény volt a torzító hatások nélkül. 2008-ban 11 milliós pozitívummal 
számolhattak. Nyilvánvalóan a 2007-ben bevezetett intézkedési tervek hatásai is megjelentek, amit 
az  akkori  városvezetés  elvégzett.  Az  előző  közgyűlésen  azt  hallhatták,  hogy  nem  is  voltak 
intézkedési tervek. Pedig voltak, itt a példa rá.
2009-ben -39 millió Ft volt, 2010-ben 118 millió Ft. A pénzmaradványoknak köszönhetően ezek 
olyan  nagyságrendek,  amelyek  kezelhetőek.  2011-től  megjelentek  a  komolyabb,  önkormányzati 
feladatok támogatására kapott összegek. A soron ezt látszik: 600 millió, 1.200.000.000, 430 millió. 
Nyilván ezek már jelentősebben befolyásolták a dolgokat. A képleteknél ezeket is kihagyták, tehát 
az  alul  olvasható  eredményeket  a  korrekciós  tételek  kivonásával  érték  el.  Tehát  2011-ben  153 
millió, 2012-ben -274 millió, 2013-ben 877 millió, egy nagyon komoly összeg, ami egyébként a 
következő évben -640 millió. Az 1-9 hónapban szintén a tényszámokból kiindulva 100 millió Ft az 
önkormányzat  saját  teljesítménye.  Igazából  ezek  mellett  az  eredmények  mellett  hatalmas 
pénzmaradványok jelentkeztek.
Az utolsó dia kifejezetten 2015. 1-9 hónapját mutatja. Az 1-9 hónap alatt megjelent -105 millió, de 
ott van a 762 milliós pénzmaradvány, mivel még nem is számoltak ebben a számításban. Ha ezt, 
illetve a felvett és a visszafizetett hitelek közötti különbséget, a 172 millió Ft-ot figyelembe veszik, 
akkor  is  még  összességében  483  millió  Ft-ot  produkálnak  ezek  a  számok  az  1-9  hónap 
vonatkozásában.
Ezeket a számokat át kívánták adni tanulmányozásra.  Amennyiben úgy gondolják, hogy bármit, 
amit elmondott, meg lehet cáfolni, akkor várják majd a válaszokat. Messze nem lehet beszélni olyan 
nagyságrendű  problémáról,  amit  felvetettek.  Természetesen  az  látszik,  hogy  van  strukturális 
probléma. A mérete viszont nem akkora, amivel riogatják a salgótarjániakat.

Fekete Zsolt: Megköszönte a hozzászólást. Megadta a szót Turcsány László képviselőnek.

Turcsány  László: Két  irányból  közelített  a  napirendhez.  Először  is  a  múltkori  közgyűlésre 
reflektált és Dániel Zoltán alpolgármester úrtól „mea culpát kért”. Felhívta az alpolgármester úr 
figyelmét arra, hogy ami a közgyűlésen elhangzik, az felvételre kerül, tehát egyben vissza lehet 
nézni az anyagot. Aki erre vette a fáradtságot, az láthatta és hallhatta, hogy ő maga mit mondott a 
képviselő társaival együtt. Azt mondta, hogy ez az anyag azért készül, azt fogja tartalmazni, hogy 
adók  kivetése  és  működési  megszorítások  várhatóak.  Nem  azt  mondta,  hogy  kizárólag  így 
kezelhető,  hanem hogy ezek várhatóak.  Ez  egy hosszú  költségvetési  vita  lesz,  már  októberben 
elkezdődött és majd valamikor februárban lesz vége.
Ha  a  februári  közgyűlést  is  visszanézték  volna,  ő  már  akkor  felhívta  arra  a  figyelmüket, 
polgármester úrét is, hogy már el kellett volna készíteni egy munkaanyagot, egy intézkedési tervet 
és akkor ez a probléma nem lenne ekkora mértékű. Gyakorlatilag elkészült egy olyan munkaanyag, 
amely elővetíti azt, hogy súlyos megszorításokkal teli költségvetésük lesz. A februári és a múltkori 
közgyűlésen  is  megmondta,  hogy  ez  várható,  még  annak  tudatában  is,  hogy  a  salgótarjáni 
vállalkozások,  emberek,  munkahelyek,  egyáltalán  a  város,  milyen helyzetben  van.  Hogy ennek 
milyen  kihatásai  lesznek,  még  egyáltalán  nem  tudják  megmondani.  Viszont  vannak  jelei, 
vállalkozások mennek el.
Itt van továbbá az építményadó emelése, ami egy alapja lesz annak, hogy a költségvetésnél hozott 
döntésnél még egyszer megemeljék majd. Vagy mondhatná a tömegközlekedés, a kultúra, a sport, 
az önkormányzat területén várható megszorításokat. Meg lehetett volna előzni, vagy meg lehetett 
volna úszni  is  ezt  a  helyzetet.  A hosszú évtizedek felelősségét  nem akarta  ráhárítani  a  mostani 
önkormányzatra és 1 év alatt ezt nem lehet kezelni, de neki kellett volna fogni. Amikor a jelenlegi 
vezetés átvette a stafétát, hamar kiderült, hogy itt van egy 1 milliárd Ft-os hiány és hogy milyen 
borzasztó helyzetben van az önkormányzat. Úgy egyébként, hogy 970 millió Ft pénzmaradványt 
hoztak  át  a  múlt  évről.  Tehát  ha  időben  hozzányúlnak,  ha  időben  megteszik  a  szükséges 
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intézkedéseket,  kezelni  lehetett  volna a  problémát.  Most  5  hónapon keresztül  vitatkozhatnak és 
februárban szembesülni fog vele a város, hogy milyen problémákat kell majd elvinni a hátán annak 
a néhány vállalkozónak és szegény embernek, aki még itt maradt.
Kiemelt  néhány  gondolatot  az  előterjesztésből.  Két  részből  áll,  a  bevételek  növeléséből  és  a 
kiadások csökkentéséből. A bevételek növelése – egyszerű számítással – kétféleképpen lehet. Vagy 
annyi  bevételt  tudnak  beszedni  valahonnan,  hogy  fedezi  a  költségvetést,  vagy  fedezi  és  még 
valamit. Vagy ha nem fedezi, akkor majd faragnak belőle. Itt a bevételek növelésénél adóemelés van 
és semmi más és egyébként a magánszemélyekre történő kivetés is van benne. Nem tudja, hogy az 
építményadón kívül  mit  lehet  még a  magánszemélyekre  kivetni.  Az intézményi  saját  bevételek 
növelésénél nincs megnevezve, hogy milyen intézményekre gondoltak. Nem tudja azt sem, hogy a 
bérleti díjak emelésénél melyik intézményre gondoltak, hogy a város költségvetési hiányát ilyen 
nagyságrendben fedezhetné.
A kiadások csökkentésénél a bevételi oldalon van egy a.) és b.) pont. a.) A helyi adók rendszerének 
felülvizsgálata.  Gyakorlatilag  adóemelés.  b.)  Intézményi  saját  bevételek  növelése  bérleti  díj 
bevételek növelésével. Nem tudja, milyen bérleti díjakra gondolt az alpolgármester úr. Ezt nem 
lehet annyira növelni. A kiadási oldalon szépen sorban jönnek az alábbiak. Kötelező feladatellátás 
racionalizálása.  Nem akart  megint „magyarkodni”,  de a feladatellátás racionalizálása azt jelenti, 
hogy valaminek a színvonalát csökkentik. Egyébként benne is van az anyagban.
Tehát a tisztelt városlakók azzal fognak találkozni, hogy amihez eddig hozzászoktak, az egyébként 
is szegényesen biztosított lehetőségekből is csökkenteni fognak.
A  polgármesteri  hivatal  takarékosabb  működése.  Nem  tudja,  hogyan  lehetne  megvalósítani. 
Országos  szinten  ez  a  legalacsonyabb  létszámmal  működő  polgármesteri  hivatal  és  ahogyan  a 
kollégákat  elnézi,  mindenki  sokat  dolgozik.  Tehát  nem  tudja,  mit  lehet  még  tenni,  de  majd 
megmondják.
Az önkormányzat által fenntartott óvodakapacitásnak a tényleges igényekhez történő igazítása. Jól 
körül van írva, de azt jelenti, hogy minimum egy óvodát be kell zárni. Az állam által fenntartott  
köznevelési intézmények működtetése, szervezeti dolgok, stb. Sok minden van benne, ami várható a 
megszorításokra  utal.  Azt  kérte  a  vezetéstől,  hogy  a  felelősség  megosztása  helyett  konkrét 
intézkedésekkel és ne egy hosszúra nyújtott,  depressziós költségvetési vitával tegyenek pontot a 
végére.  Láthatták  az  előbb  Tolnai  Sándor  képviselő  társa  táblázatából,  hogy  igenis,  vannak 
lehetőségek és nem olyan nagy a probléma,  ahogyan szeretnék elővezetni.  Kérte,  hogy vegyék 
komolyan ezt  a feladatot  és ha legközelebb a  Közgyűlés elé  hozzák, akkor  konkrét intézkedési 
tervvel álljanak elő.

Fekete  Zsolt: Megköszönte  Turcsány László  képviselő  hozzászólását.  Tolnai  Sándor  képviselő 
úrnak  címezve  elmondta,  mennyivel  egyszerűbb  lett  volna,  ha  ő  is  ott  van  azon  a  három 
munkacsoport megbeszélésen és elkéri a hivataltól azokat a számára szükséges számokat. Viszont 
nem mindegy, hogy a számokat honnan nézik, honnan közelítik meg. Mennyivel egyszerűbb lett 
volna, ha közösen, a két, várost vezető és a két ellenzéki képviselő, egálban, mást-mást lát. Azt nem 
is remélte, hogy egyformán látták volna.
Megint számokkal dobálóznak. A városvezetés is csak azokat a számokat tudta megtenni, amit a 
hivatal mondott. Az a hivatal, aki az elmúlt 10 évben készítette a város költségvetését. Tehát csak 
egy oldalról lehet nézni a számokat, másképp nem.
Turcsány László képviselőnek elmondta, legalább addig eljutott, hogy elismerte, vannak strukturális 
problémák.  Most  már  akkor  a  nagyságát  kellene  tisztázni,  együtt,  egyformán  látni.  A 
költségvetésnek nem kettő, hanem három alapeleme van, amit Turcsány képviselő nem említett. A 
harmadik alapelemmel nem tudtak számolni, ezért maradt a másik kettő. Azaz, a bevételeiket ott, 
ahol talán még a legelviselhetőbb a városban, megpróbálják növelni és a kiadásaikat is ott, ahol a 
legelviselhetőbb, próbálják szűkíteni.
Teljesen jól látják, Salgótarján nincs szerencsés helyzetben, pedig a város ebből kifolyólag akár 
még  nagyobb  állami  támogatásra  is  számíthatna.  Igazán  csak  azt  kérték  ÖNHIKI-ben,  ami  a 
normatív támogatásokból hiányzik. A 2015-ben fenntartott szolgáltatási rendszert nagy biztonsággal 
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tudták  volna  továbbvinni.  Mivel  ezek  az  összegek  nem folytak  be,  el  kell  gondolkodni,  hogy 
melyek lesznek azok a közszolgáltatások, amelyeken még lehet spórolni úgy, hogy a minősége nem, 
de sajnos a mennyisége változni fog.
Ezeket mind mérlegelni kell. Azt mondták, nem volt akkora hiány, mert Tolnai Sándor másképp 
oszt, szoroz, ad össze, von ki, amit pont ezen a három szakmai találkozón kellett volna megbeszélni 
és létrejöhetett volna egy kiindulópont. Ez megint nem következett el, csak vitatkoznak, hogy mi, 
hol tart.  Nem zárta ki,  hogy 2006 előtt is voltak problémák. Csak az a kérdés, hogy a mértéke 
mekkora volt.
Azt is kérdezte, ha nincsenek olyan mélységű problémák, amilyet a számok mutatnak, akkor az 
előző  önkormányzatoknak  miért  volt  szükségük  akkora  mértékű  ÖNHIKI  támogatás 
igénybevételére. Az a pénz hová ment, ha nem kellett? Számára ez is összefügg.
Jött megint a pénzmaradvány kérdése. Innen úgy látja, hogy mindig a korábbi pénzmaradványok 
tartották fenn a következő évet. Az ÖNHIKI igénybevétele, ami mindig év végén volt nagyjából 
esedékes,  pont  arra  volt  elég,  hogy átlendítsen  a  következő évre.  A munkacsoportnak ezeket  a 
kérdéseket  kellett  volna  tisztázni  és  főként  meghatározni  azt  a  számot  közösen,  hogy  mi  a 
kiindulópont.
Turcsány Lászlónak címezve elmondta, az ő pártja nem egy „gonosz farkas”, ő maga nem gonosz 
ember, nem akarja sanyargatni a salgótarjániakat. Ő is itt él, itt szeretne megöregedni. Nem érdeke, 
hogy sanyargassa a hivatal munkatársait, hogy létszámleépítéssel még nehezebben tudják elvégezni 
a munkájukat. Mindezeket nem akarja és egyik képviselő társa sem, de ha nincs elég pénz és a 
„révészt ki  kell fizetni”, máshonnan pedig nem kapnak támogatást,  akkor mi az a költségvetési 
stratégia, amivel helyre tudják hozni a strukturális problémát. Megköszönte, hogy eljutottak odáig, 
hogy egyetértenek a strukturális probléma létezésével, viszont meg kell egyezniük a mértékében is. 
Erre most itt pontot tehettek volna. Fájlalta, hogy még mindig a vitánál tartanak. Megadta a szót 
Dániel Zoltán alpolgármesternek.

Dániel Zoltán: Péntek délelőtt volt az a rádió interjú, amire a Tolnai és Turcsány képviselő urak 
hivatkoztak és ők hétfő este jelentettek meg egy közleményt. Azaz négy napjukba telt, amíg találtak 
egy  olyan  indokot,  amivel  a  munkacsoportból  ki  tudnak  farolni.  Egyébként  elemezhetik  a 
mondatokat  nyelvtanilag,  de  ezt  nem  tartotta  túl  elegánsnak.  Mindezek  ellenére  elnézést  kért 
Turcsány képviselőtől, ha rosszul értelmezte a mondatait.
Elmondta,  hogy teljesen tiszta a lelkiismerete.  A megválasztása óta minden cselekedete a város 
érdekében történt. Minden nap azért dolgozik, hogy a város polgárainak valamit tudjon nyújtani, 
akár mint alpolgármester, akár mint körzeti képviselő.
Ha a munkacsoport folytatja a munkáját – jelenleg erről is fognak dönteni –, reméli, hogy innentől 
kezdve Becsó Zsolt országgyűlési képviselő úr is részt fog venni az üléseken. Nagyon fontos a 
magyar  futball  válogatott  mérkőzése,  ő  maga  is  nézte,  de  talán  a  város  is  fontos  lehetne  az 
országgyűlési képviselő számára.
A személye  körüli  kérdéseket  lezárta,  miután  meddő  vitának,  egymásra  mutogatásnak  tartotta, 
amely nem méltó a közgyűléshez és a város polgárai sem ezt szeretnék látni.
Továbbra  is  azt  tartotta,  a  kapu  nyitva  áll  a  képviselők  előtt,  azon  beléphetnek  és  közösen 
megegyezhetnek abban, mekkora is ez a hiány. Közösen kialakíthatnak egy struktúrát, amivel az 
önkormányzat  és  a  város  működni  tud  hosszú  távon  is.  Vagy  folytathatják  a  sárdobálást,  a 
mutogatást, a személyeskedést.
Turcsány képviselő hozzászólására reagálta még, hogy ez egy úgymond intézkedési terv, egy vázlat. 
Az intézményi bevételek növelése nyilván a lehetőségekhez mérten értendő. Az intézmény saját 
bevételein nyilvánvalóan nem lehet 1 milliárdot növelni. Viszont a jövő évi költségvetésnél minden 
forintot meg kell találniuk ahhoz, hogy ezt a költségvetést el tudják fogadni és végre tudják hajtani.

Fekete Zsolt: Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.
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Jakab  Jácint: A  FIDESZ  frakció  nevében  leszögezte,  soha  nem  fognak  támogatni  olyan 
intézkedési csomagot, adóemelést, megszorítást, amely megnehezíti a salgótarjániak mindennapjait. 
Főleg úgy nem, ahogyan Tolnai Sándor képviselő is bemutatta, hogy erre valójában nincs is nagyon 
szükség.  Arra  kérte  a  vezetést,  hogy  először  a  házon  belül  húzzák  meg  a  nadrágszíjat, 
takarékoskodjanak, például a kabinet tájékán. Készítsenek konkrét intézkedési tervet, ne vázlatot. 
Amint  ez  megtörténik,  biztos  benne,  hogy  megtalálhatják  azokat  a  közös  számokat,  amelyek 
mentén el lehet indulni, meg lehet találni Salgótarján problémáira a választ.
Ebben a formában a munkaanyagot biztosan nem fogják elfogadni. A munkacsoporttal kapcsolatban 
elmondta Dániel Zoltán alpolgármesternek címezve, hogy a létrejöttének csak politikai okai voltak. 
Egyrészt  azért,  mert  a  szocialista  városvezetés  1  év  után  kezdeményezte  egy  költségvetési 
előkészítő  munkacsoport  felállítását,  miközben  az  előkészítés  minden  esetben  a  városvezetés 
feladata, nem pedig az ellenzéké. A véleménynyilvánítás, a javaslattétel, a döntéshozatal színtere 
pedig a közgyűlés és a szakbizottság. Miért van szükség a munkacsoportra?
Másrészt  azért  is  aggályos  ez  a  történet,  mert  az  elemzések  kapcsán  csak  2006-ig  kívántak 
visszanyúlni.  Nyilvánvalóan  azzal  a  céllal,  hogy  a  problémák  gyökerét  az  előző  városvezetés 
időszakához  kössék.  Dániel  Zoltán  a  csapatával  előre  mondott  ítéletet  úgy,  hogy  még  el  sem 
kezdték azt a munkát, amiről az alpolgármester beszélt.
A munkacsoport kapcsán gyakran hangoztatták az elmúlt hetekben, hogy a kialakult helyzetért a 
FIDESZ  a  felelős.  Ezt  visszautasította.  Talán  akkor  lett  volna  létjogosultsága  a  munkacsoport 
létrehozásának,  ha  nem  politikailag  motivált  módon  kerül  felállításra.  Ez  nem  más,  mint  egy 
szemfényvesztés, egy jól kitervelt politikai termék, amellyel nem csak az ellenzéket csapták be, 
hanem a városlakókat is, azért, hogy a felelősséget szétterítsék.
Talán  jobban  működött  volna  ez  a  munkacsoport,  ha  nem  politikusokat  és  egzisztenciájában 
kiszolgáltatott embereket kérnek fel a közös munkához, hanem szakmailag felkészült és elismert, 
tapasztalatokkal bíró, akár külsős embereket. Továbbá nem a felelősség szétkenése és az áthárítás a 
cél, hanem a város fejlődését elősegítő szakmai javaslatok megfogalmazása.
Ha már fel akarják tárni a múltbeli történéseket, akkor egyetértenek Fekete Zsolt alpolgármester 
úrral,  miszerint  elképzelhető,  hogy  nem  2006-ban  keletkeztek  ezek  a  problémák,  hanem  azt 
megelőzően.  Nem  2006-ig,  hanem  1988-ig  kell  visszanyúlni,  ha  meg  akarják  látni  az  igazi 
problémákat. Habár 1988-ban Dániel alpolgármester úr még meg sem született, de érdemes lenne 
feltárni,  szakmailag bemutatni,  hogy a demokratikus  átalakulás  időszakában milyen folyamatok 
zajlottak a városban, milyen hatásai voltak ezeknek társadalmilag, gazdaságilag és minden egyéb 
területen. Hogyan élte meg a város a rendszerváltozást? Milyen társadalmi, gazdasági és szociális 
következménye  volt  például  a  szénbányászat  felszámolásának,  a  privatizációs  döntéseknek  a 
nehézipar leépülésének?
Választ kell kapniuk arra is, kik viselnek személyes felelősséget azért,  hogy nem történt meg a 
szerkezetváltás a város gazdaságában és miért nem alakítottak ki közművesített  ipari  területeket 
1998. előtt. Már itt keletkeztek a problémák. Arról beszéljenek, hogy miért nem tudott élni a város a 
vállalkozási  övezetek  nyújtotta  lehetőségekkel.  Kiket  terhel  a  felelősség  például  a  síküveggyár 
tönkretételében, az öblösüveggyár szlovákoknak történő eladásában, vagy az acélgyár leépítésében?
Többször megígérték, de arra is választ kell kapniuk, ki a felelős azért, hogy nem épült meg 2010-ig 
a 21-es számú főút négysávosítása. Ha ez megépült volna, akkor talán be lehetett volna kapcsolni 
Salgótarjánt  az  ország  gazdasági  vérkeringésébe,  jöhettek  volna  a  befektetők  és  lehetett  volna 
munkahelyeket  teremteni.  Pedig  óriásplakátokon  hirdették:  Boldvai  László,  gazdaságfejlesztő 
tanácsadó, megválasztása esetén 1 óra alatt elérhető Budapest. Nem épült meg a négysávos út. A 
múltat kell előbb tisztázni.
Az is fontos kérdés, hogy mikor indult el a kiüresedés, a fiatalok és a szakemberek elvándorlása.
Jó lenne végre megtudni, mi történt a Háromkő Takarékszövetkezettel és a beharangozott gyémánt 
csiszolóval. Megkérdezte Dániel Zoltántól, miért szűnt meg a városban például a Salgó Rallye, az 
ugrógála,  miért  laposodtak  el  a  város  kulturális  életében  valamikor  jelentős  szerepet  játszó 
Dixieland  Fesztivál,  Nógrádi  Folklór  Fesztivál.  Ki  zárta  be  valójában  a  főiskolát  és  milyen 
folyamatok vezettek ehhez a helyzethez? Ki mit ígért és mi teljesült valójában?
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Választ  kért  arra  is,  miért  nincs  megfelelő  minőségű  szálláshely  a  városban,  miért  alacsony a 
vendéglátás színvonala.
Talán egyszer végre választ kapnak arra is, hogy azok az emberek, akik 1988-ban meghatározó 
szerepet  töltöttek  be  a  városban  –  KISZ,  párt,  szakszervezet  –,  hogyan  tudnak  még  mindig 
meghatározó  szerepet  betölteni.  Azok  az  emberek,  akik  felelősek  azért,  hogy  Salgótarján  a 
valamikori  55.000  fős  városból  alig  35.000  fős  város  lett.  A város  elveszítette  régi  patináját, 
tömegével keresik a boldogulásukat az emberek más városokban, nagy mértékű az elszegényedés, 
súlyosak a szociális problémák és sajnos kitapintható az elkeseredés.
Arról beszéljenek, hogy ezekre hogyan találjanak megoldást. Biztosak lehetnek benne, hogy ezek 
miatt, a személyes közreműködésüknek is köszönhetően, a város tízmilliárdokat veszített el csak 
azzal,  hogy nem jöttek a befektetők,  nem jöttek létre tudásközpontok, tönkrementek a cégek, a 
fiatalok elvándoroltak. A régi értékeket sem becsülték meg, Salgóbánya, Tóstrand, Dolinka. Állandó 
politikai  viszályt  szítottak  párton  belül  és  a  város  és  környéke  között.  Sokszor  visszaéltek  az 
erőfölényekkel az előző időszakokban.
A szerkezetváltás  nem történt  meg,  infrastrukturálisan  nem indították  el  Salgótarjánt  a  pályán. 
Sajnos sokszor hallották azt, hogy nincs más megoldás, be kell zárni iskolákat. Meg is tették, több 
iskolát  bezártak  a  szocialista  politikának  köszönhetően.  Ennek  következményében  például 
Somoskőújfalu levált Salgótarjántól, aminek most ők isszák meg a levét, hiszen ki kell fizetniük 
147 millió Ft-ot.
A  szocialista  munkacsoportnak  erről  kellene  beszélni,  ezeket  feltárni.  Természetesen  abban 
partnerek, hogy feltárják az elmúlt 27 év történéseit, a várost fejlődő pályára állítsák. Viszont egy 
olyan színdarabban – Becsó Zsolt után szabadon –, ahol a bohóc szerepét akarják rájuk osztani, nem 
kívánnak részt venni. Salgótarján ennél sokkal többet érdemel

Fekete Zsolt: Megköszönte Jakab Jácint képviselő hozzászólását. Jakab képviselő úr visszatért régi 
énjéhez. Pataki Csaba képviselőnek adta meg szót.

Pataki Csaba: Az általa elmondani kívántak nagy része elhangzott Fekete alpolgármester úr, illetve 
Jakab  Jácint  képviselő  úr  szájából  is.  Ezeket  nem akarta  megismételni,  szigorúan  csak  azokra 
szorítkozott, amelyeket a munkacsoport ülésen kialakítottak.
Korábban Turcsány László képviselő beszélt olyan pontokról, amelyek kifejezetten megszorításokat 
eredményeznek.  Ezek  között  vannak  azért  olyanok  is,  amelyek  nem  megszorítások,  hanem 
észszerűsítések.  Például  az  európai  uniós  támogatásokból  megvalósuló  fejlesztések  tervezésénél 
kiemelt figyelmet kell fordítani a költséghatékonyságra és a gazdasági fenntarthatóságra. Továbbá 
az önkormányzati  cégeknél  a  működési  racionalizálás lehetőségének vizsgálata,  a  cégek közötti 
együttműködés  előnyös  kihasználása.  Ez  a  pont  is  benne  volt  a  JOBBIK  mozgalomnak  a 
programjában.
Viszont az 1. pont a) bekezdése, ami a bevétel növelését célozza, amely a helyi adók rendszerének 
felülvizsgálata, figyelemmel arra, hogy a már bevezetett adók esetében 2005. óra nem emelkedtek 
az adómértékek. A vizsgálandó helyi adókhoz kapcsolódó közteherviselésnek a magánszemélyekre 
is  történő  kiterjesztésével  nem  ért  egyet  képviselőként,  az  egyébként  is  kivérzett  salgótarjáni 
lakosságot nem volna szabad ennek kitenni.

Fekete Zsolt: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Fekete Zsolt alpolgármester úr lélektanilag olyan húrokat pengetett meg, amivel 
mélyen egyetértene. Ő is azt gondolja, mennyivel egyszerűbb lett volna. Az lett volna, ha korrekt 
módon járnak el. Elmondták a közgyűlésen, vissza lehet nézni, legyenek korrektek, mégsem úgy 
jártak  el.  Valóban  egyszerűbb  lett  volna,  ha  ez  mind  elmarad,  akkor  ma  is  ott  lenne  a 
munkacsoportban és nem feltételezhetné azt, hogyha legközelebb leül alpolgármester úrral, akkor ő 
utána odaáll a sajtó elé és azt fogja mondani, amit ő gondolt. Nem azt, ami történt. Erre mondta 
Jakab Jácint képviselő, hogy bohócot csinálnak belőlük. Ezt játsszák el minden egyes alkalommal? 
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Hogyan várhatják el azt tőlük, hogy asszisztáljanak ehhez a történethez?
Nem lehet másképpen nézni a számokat. Emlékezzenek rá, február óta kínlódik a városvezetéssel és 
annak frakció társaival, hogy bebizonyítsa, az a pénzmaradvány egyáltalán létezik. Minden ki volt 
találva  –  alma  meg  körte,  nem  ért  hozzá  –,  mindent  felvonultattak  annak  érdekében,  hogy 
nevetségessé tegyék őt a hallgatóság előtt. Utána mi jött ki a végén? Az a szám, amiről beszéltek.  
Nyilvánvalóan több embertől is tanácsot kért ilyen fontos számok felsorolása esetén. Ezek a számok 
helytállóak,  csak  egyféleképpen  lehet  nézni,  hiszen  tényszámok.  Azt  viszont  elismerte,  hogy a 
következtetések eltérőek. Éppen ezért kellett volna korrekt módon lehetővé tenni, hogy ott legyenek 
azokon az üléseken.
A harmadik elem, amivel nem tudnak számolni,  a támogatások. Fekete Zsolt  alpolgármester  úr 
szerint  jó  stratégia  volt  az,  hogy  az  első  pillanattól  kezdve  nekimentek  a  kormánynak,  hogy 
semmiféle  kompromisszumos  együttműködési  gesztus  nem történt  az  ellenzéki  képviselő  felé? 
Szidták  a  kormány intézkedéseit,  utána  pedig azt  mondták,  hogy ugyanez  a  személy nem akar 
segíteni. Ha neki a szomszéd levág egy nagy pofont és utána behívja, beszélgessenek, akkor így 
meg  is  teszi?  Ez  teljesen  természetes?  Nem volt  helyes  a  stratégia.  Ezek  szerint  attól  várnak 
támogatást, akit addig folyamatosan szidalmaztak és bíráltak.
Nem reagált az alpolgármester úr Turcsány képviselő kérdésére, hogy 1 évig miért nem csináltak 
semmit. Mire ment az ÖNHIKI többlete? Több százmillió Ft-os útberuházás történt a városban, 
utak épültek belőle. Amit egyébként működési, más céllal is fel lehetett volna használni. Tehát ezek 
a többletforrások, amik megjelentek, igenis megtalálhatóak a városban.
Jakab Jácint képviselő megelőzte ebben, de mielőtt  sanyargatni akarják a város lakosságát és a 
vállalkozókat  –  akiket  már  ezzel  a  bérleti  díj  növeléssel  ki  is  tettek  ennek  –,  először  olyan 
intézkedést  hozzanak,  hogy  saját  magukon,  a  hivatalon,  a  kabineten  mutassák  be,  milyen 
áldozatokra  képesek a  város  érdekében.  A kabinetben dolgozik  egy gazdasági  tanácsadó,  aki  a 
megbízási szerződése alapján munkahely teremtési és befektetési tanácsokat nyújt havi 560.000 Ft-
ért a városnak. Egyik sem önkormányzati feladat. Először ezekhez a dolgokhoz nyúljanak, hogy 
lássák a  valódi  szándékot  arra,  hogy segíteni  akarnak a  városon. Akkor talán nagyobb partneri 
visszajelzést fognak kapni.

Fekete  Zsolt: Megköszönte  Tolnai  Sándor  véleményét.  Jól  működő  demokráciában  az  ember 
elmondhatja a véleményét. Ha pedig képviselő, akkor pláne elmondhatja. Itt be is fejezte, mert ha 
többet beszélne, akkor Salgótarján helyzetét rontaná. Megadta a szót Pataki Csaba képviselőnek.

Pataki Csaba: Éppen erre akart kitérni, ugyanis középen úgy látja, mintha a jelenlegi és az előző 
városvezetés között egy személyes ellentét húzódna. Ennek a személyes ellentétnek a legnagyobb 
vesztese Salgótarján és a lakói. Arra kért mindenkit, aki komolyan veszi a küldetését, próbálják meg 
félretenni ezeket a problémákat.  Kérte Dániel Zoltán alpolgármester urat,  hogy a munkacsoport 
menetével kapcsolatban presszionálja továbbra is Becsó Zsolt országgyűlési képviselő urat, hiszen 
Nógrád megyében, Salgótarjánban ő az a személy, aki hathatós lobbi erővel bír ezen problémák 
orvoslásában. Ez az első számú feladat.

Fekete Zsolt: A vitában többször meg lett szólítva a szakma, ezért először Telek Lászlót kérte meg 
a reagálásra a számokkal kapcsolatban.

Telek László: Amikor szakmai kérdéseket  politikai  köntösbe bújtatnak,  azt  nehezen hallgatja  a 
szakma, de megpróbált egy-két dolgot a helyére tenni.
Ha  végiggondolja  Tolnai  Sándor  logikáját,  amit  a  táblázatok  alapján  levezetett,  akkor  az  egy 
sikertörténet. Teljesen egyetértett azzal a felvetéssel, hogy a probléma nem 2006-ban kezdődött el.  
A probléma 1990-ben kezdődött el, hiszen a szocializmusból a kapitalizmusba történő átmenet 70 
millió hiteltartozással fordult át. Salgótarján a rendszerváltás nagy vesztese, a termelési szerkezet 
összeomlott, a város elveszített 12 ezer embert, a termelési potenciájának nagy részét. Felvetődik 
ilyenkor a kérdés, hogy hol kezdődik a probléma. Nem akar odáig eljutni, hogy a probléma talán a 
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rendszerváltásban található meg.
Tolnai képviselő úr említette, hogy 2006-ban 1,5 milliárdos volt a hitelállomány. Ez valóban így 
van. 2007-ben pedig 1,8 milliárd, 2011-ben 3,9 milliárd, 2012-ben 3,1 milliárd és 2013-ban 1,1 
milliárd.  Láthatják,  az  eladósodás  egészen  intenzív  volt.  Ha  a  2006-os  1,5  milliárdos 
hitelállományról azt mondják, hogy 300 milliós nagyságrendben terhelte meg a város költségvetését 
a következő időszakban, akkor tegyék hozzá, hogy 2007-ben 500 millióval, 2008-ban 774 millióval, 
2009-ben 870 millióval, 2010-ben 977 millióval, 2011-ben 1,4 milliárddal, 2012-ben 1,3 milliárddal 
terhelte meg a város költségvetését az adósságszolgálati terhe. Tehát kezeljék helyén a számokat.
Egyetértett  vele,  az  is  látszik,  hogy  az  önkormányzati  ciklusokban  igénybe  vett  hitelek 
következményeinek  a  kezelésére,  amennyiben  nem  volt  elég  felhalmozási  forrás,  akkor 
természetesen hitelt kellett felvenni, egyre nagyobb mértékben. Ez mutatkozik abban a számsorban, 
hogy 2006-ban még 190 millió, 2007-ben 400 millió, 2008-ban 500 millió, 2009-ben 500millió, 
2010-ben 1,2 milliárd, 2011-ben 1,4 milliárd hitelfelvétel történt. Korábbi költségvetési vitában is 
elhangzott,  ezek a  számok azt  mutatják,  hogy valóban hitelből finanszíroztak hitelt.  Ha nagyon 
megengedő, akkor talán még azt is rá lehet mondani, ez egy önmagát gerjesztő adósságállomány 
megjelenését jelentette.
Elhangzott az is, hogy volt-e strukturális probléma. Ha az elhangzott logikát vezeti le, hogy vegyék 
ki a hiteleket és a pénzmaradványokat a rendszerből, akkor ki kellene venni azokat is, amelyek a 
kiegészített támogatásból segítették mindig az aktuális év költségvetését. Ott mekkora strukturális 
problémát mutatnának ezek a számok?
Úgy érzékelte, ezek a számsorok a probléma elhárítására irányulnak A kormányt emlegették, hogy 
az  hozta  ilyen  helyzetbe  a  várost.  A  mindenkori  aktuális  kormány  a  meghatározott 
gazdaságpolitikáját a költségvetési törvényen és azon belül az önkormányzatok forrásszabályozásán 
keresztül közvetíti az önkormányzatok felé. Ebben az esetben a parlamentben lefolytatják a politikai 
vitát,  meghatározzák  az  önkormányzatok  járandóságát,  erről  törvény születik  és  ezt  a  törvényt 
tudomásul kell  venni.  Ezen feltételrendszerek mentén kell  a költségvetéseket összeállítani.  Nem 
pedig úgy, hogy elhatároznak egy kiadási struktúrát, hozzárendelik a forrásokat, mivel a jelenlegi 
szabályozás szerint bevétel orientált tervezésről van szó. A kiadás-orientált tervezés a szocializmus 
kimúlásával megszűnt.
A  kormány  GDP  felosztási  szabályaival  nem  érdemes,  nem  szabad  vitázni,  hiszen  törvény 
rendelkezik róla. Akkor azonban lehet kritikát megfogalmazni, hogy ha a problémát Salgótarján 
esetében jelentős összegben megjelenő kiegészítő állami támogatás elvonása okozta, hiszen ezzel a 
kiegészítő állami támogatással tartotta fenn a város magát az elmúlt időszakban.
Amit felvázolt Tolnai Sándor képviselő úr, az egy sajátos logika mentén felvázolt megoldás. Egy 
számmisztika, amilyet lehet még többet csinálni. Például a következőben is meg lehet találni azt a 
racionális választ, ami meg más eredményre vezet. 2007. évet érintő felhasználási kötöttség nélküli 
normatív állami hozzájárulás 2006.évhez viszonyítva 167 millió Ft-tal csökkent, azonban 2008-ra 
vonatkozóan 487 millió Ft-tal növekedett.  Az önkormányzati ciklus egészére nézve 47 millió Ft 
híján  szinten  maradt.  Tehát  nem lehet  azt  mondani,  hogy a  normatív  állami  hozzájárulás  okán 
Salgótarján városát rettenetes nagy sanyargatás érte volna. Ehhez kapcsolódóan a Közgyűlés által 
tervezett összes működési kiadás 2007-re vonatkozóan 2006-hoz képest 180 millió Ft-tal csökkent. 
2008-ra vonatkozóan 370 millió Ft-tal növekedett. Az önkormányzati ciklus egészére 692 millió Ft-
tal növekedett. Ez azt mutatja, hogy miközben az állami támogatások szinten maradtak, ezt a 692 
millió Ft többletkiadást nem lehetett másból finanszírozni, csak hitelből.
Más adatokat felhasználva, amennyiben a tényleges működési állami támogatást és az átengedett 
SZJA együttes önkormányzati bevételeit vizsgálják, az állapítható meg, hogy 2007-et érintő állami 
forrás 16 millió Ft-tal növekedett,  2008-at érintően 351 millió Ft-tal növekedett,  illetve a ciklus 
egészére 378 millió Ft többletet mutat a négy év viszonylatában. Tehát nem csökkentek, hanem 
növekedtek az átengedett bevételek, illetve a normatív állami hozzájárulások.
Meg kellett  jegyeznie,  hogy az  alkalmazott  költségvetési  politika  mellett  Salgótarján  lakossága 
6368 fővel csökkent a 2006-2014. közötti két ciklusban. Nem sikerült a munkahelyteremtés, a város 
népességmegtartó  erejének  növelése.  Ebben  a  6000  főben  az  a  legérzékenyebb,  hogy az  aktív 
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korosztályból 2954 főt veszített.
A  2010-2014.  önkormányzati  ciklus  vizsgálatakor  megállapítható,  hogy  2010-hez  képest  a 
felhasználási  kötöttség  nélküli  normatív  állami  hozzájárulás  48  millióval  csökkent.  2012.  évre 
vonatkozóan  már  220  millióval  csökkent.  A ciklus  egészére  2.295  millió  Ft  normatív  állami 
támogatáscsökkenést láthatnak.
A ténylegesen realizált működési állami támogatást és az átengedett SZJA önkormányzati bevételt 
vizsgálva  megállapítható,  hogy 2011-et  érintően a  működési  állami  támogatás  és  az  átengedett 
SZJA együttesen 921 millió Ft-tal, a 2012-t érintően 96 millióval csökkent, a ciklus egészét érintően 
2.714 millió Ft-tal csökkent. Ez azt mutatja, hogy bár az önkormányzatoktól történt forráskivonást 
említették  a  2006-2010-es  parlamenti  ciklusban,  a  2010-et  követő  parlamenti  ciklusban  sem 
segítették az önkormányzatot.
Továbbra  is  fenntartotta  azon  álláspontját,  hogy  a  kormány  bírálata  a  költségvetési  törvény 
forrásszabályozása  miatt  nem  helyes.  Azonban  abból  adódóan,  hogy  az  elmúlt  önkormányzati 
ciklusban az évenként nyújtott kiegészítő állami támogatások – ÖNHIKI – biztosították Salgótarján 
számára az igen szerény működési feltételeket, igenis felvethető a kritika. Abból adódik, hogy a 
kiegészítő  állami  támogatásokkal  elismert,  a  többi  megyei  jogú  városhoz  viszonyított  szerény 
közfeladat mennyiség és minőség fenntartása alapjaiban támadott.
A megbomlott  költségvetési  egyensúlyra  az  Állami  Számvevőszék  2011.  decemberi  ellenőrzési 
jegyzőkönyve, illetve ez alapján a 2012. január 13-án meghatározott intézkedési terv is felhívta a 
figyelmet. A polgármester számára kötelező feladatot is meghatározott, amelynek határideje 2012. 
június  30-a  volt  és  az  önkormányzati  költségvetés  középtávú  egyensúlyának helyreállítására  és 
hosszú távú fenntartására intézkedési tervet kért. Ezt a feladatot nem sikerült elvégezniük, azonban 
a működési hitel és a kiegészítő állami támogatások nem ütötték át azt az ingerküszöböt, amely az 
önkormányzati  költségvetések  egyensúlyának  középtávú  megteremtését,  illetve  hosszú  távú 
fenntartását eredményezte volna.
Salgótarjánt  érintően  nem lehet  sikertörténetként  értékelni  a  2013-ban  bevezetett  közigazgatási 
államreform hatását sem, hiszen az állami forráscsökkenés és kiadáscsökkenés szaldója 532 millió 
Ft  veszteség.  Tehát  ennyivel  több bevétel  elvonására került  sor,  mint  amennyi  kiadáscsökkenés 
történt.  Szakemberként  megérti  ezt,  hiszen  az  állami  reform  nem  azért  született,  hogy  az 
önkormányzatoknak több forrást biztosítson. Minden egyes szervezet azért hoz döntéseket, hogy a 
saját  céljait  jobban  elérje.  Ezt  tudomásul  kell  venni,  nem  is  érdemes  bírálni,  ezt  a  döntést 
meghozták.
Ezek a tényezők is hozzájárultak ahhoz, hogy az előzetes 2011-es számítások azt az 1 milliárdos 
hiányt összehozzák. Ebből az 1 milliárdos hiányból kell végrehajtható egyensúlyos költségvetést 
összeállítani. Ennek a kihívásnak kell a közgyűlésnek megfelelnie. Iszonyatosan kemény munka 
lesz, de bízik benne, hogy sikerül a kollektív bölcsességgel a legkisebb fájdalommal járó megoldást 
megtalálni. Ellenkező esetben az önkormányzat lényegesen rosszabb helyzet elé néz, mint amit el 
tudnánk valaha is képzelni.

Fekete Zsolt: Megadta a szót Mesterné Berta Ildikó könyvvizsgáló asszonynak.

Mesterné Berta Ildikó: Hozzászólását  kizárólag  szakmai szempontok alapján  tette  meg.  Telek 
László  irodavezető  úr  említette,  hogy volt  egy Állami  Számvevőszéki  ellenőrzés  2011-ben,  az 
önkormányzat  pénzügyi  egyensúlyi  helyzetét  ellenőrizték.  Egy  speciális,  úgynevezett  CLF 
módszerrel  vizsgálták a költségvetést.  Elkülönítették a működést és a felhalmozást.  A működési 
jövedelmet úgy határozták meg, hogy az éves folyó bevétel fedezetet biztosít-e a kötelező és az 
önként  vállalt  feladatokhoz  kapcsolódó  éves  folyó  kiadásokra.  Ez  2007-2010.  vonatkozásában 
történt meg.
A vizsgálat megállapította, hogy az önkormányzat folyó költségvetési egyenlege, tehát a működési 
jövedelme az említett  időszakban minden évben pozitív  előjelű volt,  azonban az önkormányzat 
fennálló tőketörlesztéseire nem volt elegendő. Szándékosan nem említett számokat, gyakorlatilag 
elveszhetnénk a számháborúban és nem is lehet követni. Tehát a lényeg az volt, hogy nem volt 
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elegendő az önkormányzat kötelezettségeinek a törlesztésére.
Ezt az önkormányzat úgy próbálta kezelni, hogy rövid lejáratú hiteleket vett igénybe, mégpedig 
likvid  hitelt.  2010-ben  a  likvidhitel  állomány  a  2007.  évi  értéknek  közel  háromszorosára 
emelkedett.  Továbbá  2010-ben  működési  forráshiány  pótlására  további  490  millió  Ft  hosszú 
lejáratú, 6 éves futamidejű, de működési célú hitel felvételére is sor került.
Ha nézik az adósságszolgálatot is, egy picit visszaköszönnek a számok a Tolnai Sándor képviselő úr 
táblázatából is, 1,9 milliárd a 2007-es adósságállomány, ez 2010. végére 3,2 milliárdra növekedett.  
Tehát ez nagyon magas volt.
A nettó működési jövedelem vonatkozásában, ahogy a táblázatban is láthatták, a saját bevételek a 
fejlesztési  oldalon  nem  nyújtottak  fedezetet  az  adósságszolgálat  törlesztésére.  Tehát  egy  nettó 
működési jövedelem alakult ki, ami már elővetítette gyakorlatilag a szerkezeti problémákat.
A munkacsoport által felállított táblázatban, amiben a pénzmaradványok szerepelnek, ha azt a sort 
folytatják,  2015-ben már csak 944 millió  pénzmaradványt  tudtak igénybe venni  és  a  2016. évi 
előzetes  számítások szerint  pedig  hiány alakul  majd ki  és  nem számíthatnak pénzmaradványra. 
Tehát alapvetően ez okozza a problémát.

Fekete Zsolt: Dániel Zoltán alpolgármesternek adta meg a szót.

Dániel Zoltán: Remélte, hogy Jakab képviselő úr nem tartja bohócnak Pataki képviselő urat azért, 
mert részt vesz, javaslatokat tesz a munkacsoport ülésein, illetve vállalja a felelősséget, ahogyan az 
ellenzék fogalmazott. Remélte, hogy Pataki képviselő úr sem tartja magát bohócnak emiatt.
Felolvasott  két  mondatot  az  előterjesztésből.  „Az  1990-es  évekre  esik  a  város  gazdasági 
teljesítőképességének a visszaesése, megindult és a mai napig nem állt meg a népességcsökkenés, a 
lakosságon belül rohamosan megnőtt a hátrányos helyzetben lévők aránya.” A másik: „…azonban 
2006. évig az önkormányzat működési célú bevételei alapvetően fedezték a működési kiadásokat.” 
Nincs semmi ellentmondás a két mondat között, egyik a másikat abszolút nem zárja ki.
Jakab képviselő hozzászólásával 80%-ban egyet értett. A felsorolt problémákhoz, illetve a várost 
érintő eseményekhez – szálláshelyek, Salgó Rally – azért hozzá kell tenni, ezek többnyire objektív 
körülmények  miatt  szűntek  meg.  Mindamellett,  hogy  a  mindenkori  városvezetőknek,  illetve  a 
mindenkori országgyűlési képviselőnek igenis van felelőssége az adott város működéséért.
Ők maguk is itt élnek, látják a város problémáit és ők is azért dolgoznak, hogy az emberek minél 
kevésbé érezzék meg, hogy Salgótarján költségvetése hiánnyal küzd.
Elárult  egy „kulisszatitkot”.  Amikor  beadták  az  ÖNHIKI-t  tavasszal,  a  frakción  belül  is  eltérő 
álláspontok voltak azzal kapcsolatban, hogy mennyit fognak kapni. Voltak optimisták, akik szerint a 
kormány megadja  azt  az  ÖNHIKI támogatást,  amire  a  városnak szüksége  van.  Voltak  kevésbé 
optimisták, akik szerint valamennyit kapni fog a város, de az nem lesz elég. És voltak pesszimisták, 
akik szerint valamennyit kapni fog a város, de az lehet, hogy még a somosi perre sem lesz elég.
Országgyűlési képviselő úr a döntés után egy ajándékcsomagot tett ki közösségi oldalára, a 125 
millió Ft-tal. Ezt az ajándékcsomagot megköszönték, talán egy kicsivel nagyobbra számítottak. Így 
valószínűleg meg kell hozni jövőre azokat az intézkedéseket, ami ebben az anyagban benne van.
Ha jól tudja, be van adva egy 156 milliós ÖNHIKI-s támogatási igény. Reményét fejezte ki abban, 
hogy ezt  a  támogatást  meg  fogják  kapni  és  akkor  ezek  közül  a  fájdalmas  intézkedések  közül 
kevesebbet kell végrehajtaniuk.

Fekete Zsolt: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány László: Feltett néhány kérdést tisztázásképpen, válaszokat nem is várt rá. Valószínűleg 
Telek irodavezető úr is megerősíti abban, hogy ha nem lenne korlátozva a működési hitelfelvétel, 
akkor most sem fékeznék magukat és elmenne most is az a ló azzal az 1 milliárd Ft-os történettel. A 
kormány korlátozza a működési hitelfelvételt és ezért kell majd olyan intézkedéseket meghozni, 
amilyeneket  a  korábbi  önkormányzatoknak  nem  kellett.  Legyenek  őszinték,  nem  fogná  vissza 
magát senki, akármelyik városvezetésről lenne szó.
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Lassan eljutottak 1990-ig a  „ki  tette  tönkre a  várost”  témával  kapcsolatban.  Az év elejét  azzal 
kezdték,  hogy a FIDESZ tönkretette  a  várost,  most  pedig dőlnek kifelé  a  csontvázak.  Mindkét 
alpolgármesternek címezve kijelentette, hogy nem a FIDESZ tette tönkre a várost. Nagy bajban van 
a  város,  de  azt  visszautasította,  hogy  az  előző  vezetés  nem  viselte  a  szívén  a  városnak  a 
problémáját, ahogyan Fekete alpolgármester úr mondta. Ugyanúgy a szívükön viselték. Ő az előző 
ciklusban is képviselő volt és mindegyik képviselő a szívén viselte a város sorsát. Tehát a rossz 
szándék egyik városvezetést sem illetheti, senki sem állt hozzá úgy a kérdéshez, hogy rosszat akart 
volna a salgótarjániaknak. Ők is a szívükön viselik a várost, de szeretnének tiszta vizet önteni a 
pohárba.
A  problémák  nem  2006-ban  kezdődtek,  hanem  jóval  előtte  és  ez  egy  hosszú  menetelés  a 
rendszerváltástól kezdve.
A városvezetésnek, amikor a választásokat megnyerték, nagyon rövid határidőn belül tudomása volt 
arról, hogy problémák vannak. Mégsem történt semmi. Nyilván most eljutottak arra a pontra, amin 
tovább már nem lehet lépni. A városvezetés felelőssége, hogy megtegyék a lépéseket. Reméli, hogy 
az  ellenzék  tud  ebben  segíteni,  tud  közreműködni,  de  ezeket  a  döntéseket  a  mindenkori 
városvezetésnek  kell  meghozni.  Az  ellenzék  asszisztálhat  hozzá,  elmondhatja  a  véleményét, 
ellenkezhet vele, de a vezetésnek kell felvállalni.
Felhívta  rá  a  figyelmet,  hogy  a  munkájuk,  minden  képviselő  részéről,  szolgálat.  Először  a 
salgótarjániakat  szolgálják  ki  és  utána  kezdjenek  el  azon  gondolkozni,  hogy  mit  kezdjenek 
magukkal. Sajnos itt fordítva ülnek a lovon. Nem akar senkit sem hibáztatni, de így van.
Olyan megoldásokat javasolt, amelyek a legkevésbé fogják a salgótarjániakat szorultabb helyzetbe 
hozni.  Jakab képviselőhöz igazodva kijelentette,  hogy nem fogják támogatni  a megszorításokat. 
Azért nem, mert lett volna idő arra, hogy kisebb fájdalommal meg lehessen tenni ezeket a lépéseket.
Az  ÖNHIKI  vonatkozásában  elmondta,  legyenek  őszinték,  az  egy  tüneti  kezelés.  Nem  fogja 
megoldani a város problémáját, ha kapnak 1 milliárd Ft-ot. El kell jutni a velejéig, oda kell menni,  
ahol a probléma keletkezett és ahol meg lehet oldani.

Fekete Zsolt: Teljesen egyetértett vele, hogy az ÖNHIKI tüneti kezelés. Nem mutogat vissza és 
nem mondta, hogy a korábbi három évben miért volt az ÖNHIKI tüneti kezelés.
Turcsány László  az  első  hozzászólását  mea  culpával  kezdte.  Kérte,  hogy nézzen  utána,  mikor 
mondta ő, hogy az előző vezetés nem viselte a szívén a város sorsát. Ha ezt nem találja meg, akkor 
„mea culpázzon”.
Jakab Jácint képviselőnek adta meg a szót.

Jakab Jácint: Az egyensúlyos költségvetés összeállítása a mindenkori városvezetés feladata, nem 
az ellenzéké. Ellenzéki képviselőként javaslatokat tudnak megfogalmazni, amit meg is tesznek a 
közgyűlés falai között és a szakbizottságokon is. Láthatták, Tolnai Sándor milyen szépen levezette a 
táblázatában, hogy valójában Salgótarjánban milyen probléma is van jelenleg.
Nagyon örült annak is, hogy 80%-ban egyet értett vele Dániel alpolgármester úr és elismerte, hogy 
a  problémák  nem  2006-ban,  hanem  a  rendszerváltozás  környékén  keletkeztek  és  attól  kezdve 
húzzák magukkal. Ez is gond, hogy problémáik vannak a rendszerváltozás következtében, de ennél 
nagyobb probléma az, hogy nincsenek meg a felelősök, akik ezt előidézték.
A frakciójuk támogatta a munkacsoport létrejöttét, 13-1 tartózkodással meg is szavazták. Mindaddig 
így volt,  amíg  az  alpolgármester  nyilatkozatai  nem tartalmaztak  valótlanokat.  Ha hazugságokra 
építenek egy munkacsoportot, annak csak hazugság lehet az eredménye. Ebben így nem kívánnak 
részt venni és inkább kezdődjön az átvilágítás 1990-től, mint 2006-tól.
Az elmúlt egy évben számtalanszor hallották Becsó Zsolt nevét úgy, hogy itt sincs a közgyűlésben 
és nem tud reagálni az elmondottakra. Emlékeztette arra a vezetést, hogy a választás hevében a 
baloldali szövetség azt mondta, nincsen szükség a kormányra, Becsó Zsoltra és arra, hogy ide euró 
milliók érkezzenek, mert majd segíteni fog az Európai Unió Újhelyi Istvánnal. Hol vannak ezek a 
milliók, amelyeket Újhelyi István ígért nekik? Mikor kapják meg ezeket a támogatásokat?
Többször elmondták, hogy a FIDESZ vitte csődbe a várost és Becsó Zsolt érdekérvényesítése szinte 
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a nullával egyenlő, nem tesz meg mindent a város érdekében. Kérte, tegyék a szívükre a kezüket és 
gondoljanak  vissza  arra  az  időszakra,  amikor  2006-ban  MSZP-s  kormány  volt  és  FIDESZ-es 
városvezetés,  Boldvai  László  mennyi  ÖNHIKI  támogatást  hozott  Salgótarjánnak.  Itt  voltak  a 
számok, Boldvai László összesen 47 millió Ft ÖNHIKI támogatást hozott 4 év alatt. Becsó Zsolt az  
elmúlt 1 év alatt eddig hozott 187 millió Ft ÖNHIKI támogatást.
Az érdekérvényesítés is  a városvezetés feladata,  de ha már említették,  Becsó Zsolt  az elmúlt  1 
évben hozzávetőlegesen 4 milliárd Ft-os támogatást intézett  Salgótarjánnak. Ebben benne van a 
kórház korszerűsítése, a hulladékgazdálkodás, napelemek telepítése, közvilágítás korszerűsítése, de 
érdem az  is,  hogy 44.000  Ft  helyett  csak  5.000  Ft-ba  kerül  Salgótarjánnak  az  éves  autópálya 
matrica.  Nem  beszéltek  még  a  9,2  milliárdos  fejlesztési  támogatásról,  ami  a  kormánynak 
köszönhetően  fajlagosan  itt  a  legmagasabb.  Tehát  ennyit  az  érdekérvényesítésről.  Inkább  meg 
kellene köszönni Becsó képviselő úr munkáját a folyamatos mutogatás helyett. Sajnálkoznak, hogy 
miért nem kapnak támogatást, miközben azt mondják, nincs szükség a kormányra és Becsó Zsoltra. 
Ezek  szerint  ez  a  vélemény  megváltozott?  De  akkor  változtatni  kellene  a  magatartáson  és  a 
hozzáálláson is.  Ha saját  magukon kezdik a  megszorításokat,  például  a  kabinet  részéről,  akkor 
Becsó képviselő úr is másképp áll ezekhez a dolgokhoz.

Fekete Zsolt: Huszár Máté képviselőnek adta meg a szót.

Huszár Máté: Jakab Jácint képviselő sokszor elmondta, hogy akkor itt tehetnek javaslatot és hogy 
Tolnai képviselő kivetített különböző adatokat. Viszont ő nem emlékszik egyetlen javaslatra sem. 
Bízik  benne,  hogy  ebben  aktívabbak  lesznek,  mert  itt  képviselői  felelősség  is  van,  nem csak 
lehetőség.
Tolnai Sándor egyik hozzászólására reagálta, hogy ő maga 8 éven át ült itt ellenzéki képviselőként 
és soha nem vette a bátorságot, hogy kétségbe vonja a hivatal szakembereinek a felkészültségét, 
vagy a  közszolgálat  iránti  elkötelezettségét.  Amikor  a  költségvetésről  vitáznak,  akkor  azokra  a 
számokra  hivatkoznak,  amelyeket  Telek  László  irodavezető  ugyanúgy  letett  eléjük.  Tolnai 
képviselőnek  megvan  és  megvolt  a  lehetősége  –  ha  nem,  akkor  mondja  meg  –,  hogy akár  az 
irodavezetővel, akár az iroda más szakemberével bármikor konzultálhasson. Mivel a költségvetés 
tanulmányozása nem egy szubjektív műfaj, ezeket a számokat lassan ki kellene egyenesíteni.
Tolnai  Sándor  másik  hozzászólására  –  a  szomszédtól  kapott  pofonra  hogyan  fog  reagálni  – 
válaszolta,  hogy  ez  politika,  ahol  vannak  nézetkülönbségek,  viták.  Ha  azt  követelik,  hogy 
mindenben értsenek egyet a FIDESZ-es kormányzattal, azt nem demokráciának hívják, hanem egy 
egészen  más  rendszernek.  Egyébként  ha  Tolnai  képviselő  szomszédja  mögött  nincs  több  ezer 
választói akarat, de Becsó Zsolt mögött van és érdemi választói bizalom Salgótarjánban is. Ezért 
kötelessége az, hogy segítse a várost.
Balkáni felfogásnak tartotta, hogy ha a frakciójuk a kormány intézkedésének nagyobb részével nem 
ért egyet, akkor ezt a várost lehet büntetni. Ez nem így működik.
Jakab képviselő  első,  hosszabb  hozzászólásához kapcsolódva kérdezte,  hogy feltette-e  ezeket  a 
kérdéseket  az  elmúlt  8  évben például  a  FIDESZ taggyűlésén  Székyné dr.  Sztrémi Melindának, 
kezdve  a  szálláshely  teremtéstől  az  iskolabezárásokig.  Amikor  a  Rákóczi  iskolát  bezárták,  azt 
mondták, hogy kivonják az intézményhálózatból. Hangot adott-e akkor ezeknek Jakab képviselő úr?
Ha  nem  partnerek  abban,  hogy  egy  munkacsoportba  beülnek  és  javaslatokat  tesznek,  akkor 
egyféleképpen tudnak segíteni: közbenjárnak. Nyilván vannak kapcsolataik,  ott  van Becsó Zsolt 
országgyűlési  képviselő,  közben  lehet  járni  a  kormánynál,  hogy Salgótarján  érdemi  támogatást 
kapjon.

Fekete Zsolt: Van még néhány jelentkező, de egy kicsit már meddőnek tartotta a vitát. Megadta a  
szót Tolnai Sándor képviselőnek.
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Tolnai  Sándor: Huszár  Máténak  reagált  két  dologban.  Az  egyik,  hogy  hallott-e  bármilyen, 
kormányhoz közeli embertől olyan nyilatkozatot, hogy bünteti Salgótarjánt a kormány. A baloldali 
frakció  mondja  ezt  folyamatosan,  gyakorlatilag  kizárólag  tőlük  hangzik  el.  Sőt,  Salgótarján 
weblapján van egy ezzel ellentétes nyilatkozat, amikor idézik a kormányzat egyik politikusát, hogy 
ez nem lehet kérdés.
Tisztázta újra az ÖNHIKI kérdését, mert a múltkori vitákból is úgy tűnik, hogy ezt büntetésként 
értékelik.  Az ÖNHIKI indokoltság az,  ami számít.  A baloldal csinál belőle büntetést,  mert  nem 
kapták meg, amit szerettek volna. Ami viszont nem volt indokolt. Tehát ha az óvodában a kisgyerek 
nem kapta meg a játékát, akkor onnantól őt büntetik. Tehát ez így működik? Nem, ez úgy működik, 
hogy lobbizni kell, a városvezetők ezt teszik, mennek. Nem az ellenzék dolga a város vezetése és a 
felelősség sem az övéké ezzel kapcsolatban.
Arra hallottak ígéreteket,  hogy a világ végére elmennek,  hogy ide pénzek jöjjenek.  Vállalkozói 
találkozókról,  befektetői tárgyalásokról hallottak.  Viszont egyetlen eredménye sincs az egy éves 
munkájuknak ebben a dologban.
A politikus  megítéléséhez hozzátartozik az,  hogy neki  politikusként  el  kell  fogadnia,  hogy egy 
másik társa hazudik? Fogadja el, hogy ez hozzátartozik a politikus tulajdonságaihoz? Nem fogja 
elfogadni. A politikus, aki igazán az emberekért akar tevékenykedni, annak az is fontos lehet, hogy 
aki egyszer hazudott, azzal hogyan bocsátkozzon legközelebb komoly beszélgetésbe.
Igenis,  vannak elvárásai,  a  városvezetéssel  szemben is.  Megtehették volna a  kezdetektől  fogva, 
hogy másképpen építik fel ezt az egész stratégiát. Nem azt választották, amit Pásztó, vagy Szeged. 
Hanem azt, hogy neki az ellenzéknek, szidni minden körülmények között, hogy csak ők tehetnek 
róla. Más városokban hogyan tudnak kompromisszumot találni? Kezdetektől az volt a céljuk, hogy 
a másikat felbőszítsék,  magukra haragítsák és egymásnak ugorjanak az emberek kárára.  Ki van 
helyzetben, az ellenzék? Akiket meg sem kérdeznek soha semmiről? A városvezetés van helyzetben, 
csak ők tudnak tenni bármit is.

Fekete Zsolt: Homoga László képviselőnek adta meg a szót.

Homoga László: Nagyon  kellemetlennek  érezte  a  vitát,  amit  elmondtak,  hogy a  FIDESZ-szel 
szemben megfogalmaznak véleményeket. Korábban bejárta egész Európát, találkozott mindenfajta 
emberrel és körülménnyel, de egyetlen helyen, egyetlen városvezetésben sem merült fel az, hogy 
büntetést kaphatnak, ha kritikát fogalmaznak meg, mert más a véleményük.
Ha  így  nézik,  ahogy  a  képviselő  úr  mondta,  hogy  a  jelenlegi  városvezetésnek  hogyan  kell  a 
kormányhoz hozzáállni,  akkor  egyáltalán minek az  önkormányzati  választás?  Egyszerűbb lenne 
kinevezni az illetőt. Akkor lojális lenne vele szemben. Vagy pedig így lehet azt mondani, hogy attól  
elvesznek, ennek meg adnak. Ezt szűrik le belőle.
A vele  hasonló  korosztályúaknak  azért  van  némi  emléke  arról,  hogy  milyen  volt  a  város  a 
rendszerváltás előtt és nem rosszak. Megint egy vita tárgya lehetne az, hogy kik tették tönkre a 
város működőképességét, viszont ez a 2016-os költségvetéshez nem segíti hozzá őket, semmilyen 
formában. Tűzzenek ki egy napot, amikor leülnek reggel 8 órakor és amíg bírják, beszéljenek erről. 
Hogy milyen volt, az adott dolog.
Egy momentum azonban belé rögződött. Amikor hazafelé jött hosszan tartó külföld útjáról, a szíve 
szakadt meg a síküveggyár épülettömbjeinek látványa miatt.  Ledarálták és nem csak ezt az egy 
gyárat.
Az elhangzott  különböző számokból  adódóan feltett  néhány kérdést  Telek  irodavezető  úrnak  a 
tévénézők kedvéért és a maga megnyugtatására is. Mi az a probléma, ami strukturálisan problémát 
jelent a városnak a jelenlegi helyzetben? Ez mikortól származtatható és mi a megoldása? Mit takar 
az, hogy pénzmaradvány, miért szükséges ez és miből keletkezik, vagy hogyan kell keletkeztetni? 
Beszélnek róla és nem biztos, hogy a tévénézők értik, miről van szó ebben a kérdésben.
2000. után tulajdonképpen az állam mindenhatóságát bontották le,  hogy kapitalizmus legyen. A 
városban  és  az  ország  különböző  területein  is  államosításokat  hajtottak  végre.  Ezt  ne  vegyék 
kritikának, csak tényként jegyezte meg. Ezek az államosítások vagy akkor nem működtek jól és 
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azért kellett a rendszerváltás, vagy most nem működnek jól és emiatt van az államosításból adódó 
feladatok kötelezővé tétele, illetőleg a pénzelvonás, vagy feladatelvonás. A kérdése az volt, hogy a 
városnak mennyire fájt  ez,  mennyit  jelent ez évente,  amit  a salgótarjáni emberek pénzéből kell 
összeszedni és működtetni a várost, illetve hozzátenni azért, hogy adott esetben továbbra is legyen 
színház,  adott  esetben közmunka, adott  esetben működtetni tudják az iskolákat  és nem bezárni. 
Olyan színvonalra emelni az oktatást,  mint korábban volt.  Az ő idejében olyan szakmunkásokat 
képeztek ki, akikről a nyugat úgy nyilatkozott, hogy ellátták Nyugat-Európát kitűnő, jól felkészült 
szakemberekkel.  Mennyire segítette az államosítás azt,  hogy ez a város továbbra is jól működő 
lehessen? Mennyi az a veszteség, amit ebből adódóan az állampolgárok zsebéből ki kell venni és 
betenni a város működésébe?
Jakab Jácint említette,  hogy korábban mennyit  hozott  az akkor képviselő és mennyit  a mostani 
képviselő. Akkor hogyan nézett ki ez a struktúra? Az a pénzösszeg elég volt ahhoz, hogy a város 
működjön?  Illetve  a  mostani  pénzösszeg  elég  ahhoz,  hogy továbbra  is  nyugodtan  működjön a 
város?
Hogyan  szabályozzák  azt,  hogy  az  állami  költségvetésből  és  a  salgótarjáni  emberek  adójából 
befolyt pénzekből megkapják azokat a juttatásokat, amelyeket vissza kell osztani, vagy nem elvenni 
különböző egyéb adók formájában? Talán van egy olyan javaslat, vagy törvény, hogy az adott város 
vethet ki olyan adót, amire egyébként az állam még nem vetett ki.
Azt sugallja ez számára, hogy nem adnak több pénzt, talán azért, mert nincs, de biztos van valami 
oka. Ha más nem, az, hogy milyen a „látásviláguk”. Úgy látszik, ez befolyásolja a pénzösszeg ide 
érkezését.
Megkérdezte, kell-e, hogy legyen ÖNHIKI, vagy ez egy új fogalom a 2006-os évekhez viszonyítva. 
Ami arra szolgál,  ahogyan az elején is mondta,  hogy csak azért  van szükség az önkormányzati 
választásra, hogy tudják, kinek mennyi ÖNHIKI-t adjanak.

Fekete Zsolt: Jakab Jácint képviselő úr adta meg a szót.

Jakab Jácint: Annyiszor meg lett szólítva, hogy reagálnia kell.  Elsőként megköszönte Homoga 
László  véleményét.  Telek  László  irodavezető  biztosan  tud  majd  válaszolni  ezekre  a  fontos 
kérdésekre.
Sajnálattal  tapasztalta,  hogy  Huszár  Máté  képviselő  megint  kétségbe  vonja  Becsó  Zsolt 
érdekérvényesítő erejét. Előbb mondták el az eredményeket az elmúlt egy évből: közel 4 milliárd Ft 
támogatás érkezett, 187 millió Ft ÖNHIKI támogatás 1 év alatt, míg Boldvai László 47 millió Ft-ot 
hozott 4 év alatt.
Amíg ezt a fajta politikai magatartást nem fejezik be, addig ez a párharc fog menni folyamatosan. 
Hol lesz ennek a vége? Mikor beszélnek végre arról, hogy mi szolgálja a városlakók érdekeit és mi 
az a  jövőbeli  cél,  amit  el  kell  érniük,  közösen.  Folyamatosan a  visszamutogatás  van.  Említette 
Székyné dr.  Sztrémi Melinda polgármester  asszonyt.  Megkérdezte  Huszár  képviselőtől,  aki  már 
akkor is itt ült a közgyűlés soraiban, Székyné hányszor kért Boldvai Lászlótól segítséget ÖNIKI, 
vagy bármilyen támogatás kapcsán. Lehet, hogy kért. Kapott is, 47 millió Ft-ot 4 év alatt. Ezekről 
beszélgessenek, ha vissza akarnak mutogatni. Székyné dr. Sztrémi Melinda polgármester asszony 
tette a dolgát. Az elmúlt években látható jelei voltak, hogy a város kezdett kijönni abból a rosszból, 
ami a rendszerváltás környékén keletkezett és amiről máig sem tudják, csak sejtik, hogy kik érte a  
felelősök. Ezekről beszélgessenek.
Székyné  dr.  Sztrémi  Melinda  3  milliárd  Ft  rendkívüli  támogatást  hozott  Salgótarjánnak.  Sok 
fejlesztés  elindult  a  városban,  amit  az elmúlt  egy évben a jelenlegi  városvezetés  adott  át  nagy 
örömmel.  Kolduspaloták,  ifjúsági  centrum,  a  besztercei  műfüves  pálya.  Erre  egyik  ellenzéki 
képviselőt sem hívták meg, sem Becsó Zsoltot, akitől most segítséget kérnek. Be kellene fejezni ezt 
a politikai magatartást és akkor előbbre tudnának jutni.
Az előző városvezetés, Székyné polgármester asszony is tette a dolgát, Becsó Zsolt képviselő úr is 
teszi a dolgát, a 47 település mellett Salgótarjánra is nagy figyelmet fordít és fog a jövőben is. 
Kérte, hogy a városvezetés is tegye a dolgát. Az érdekérvényesítésen még egy kicsit dolgozniuk kell 
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és utána remélhetőleg minél több támogatás fog Salgótarjánba érkezni. Az elmúlt 1 évben sajnos 
nem sok minden történt.
Kijelentette, hogy már nem szeretne vitázni.

Fekete Zsolt: Telek László irodavezető úrnak adta meg a szót.

Telek  László: Röviden  válaszolt  Homoga  László  képviselő  kérdéseire.  Az  önkormányzatnak  a 
költségvetési  problémáját  a  következő  okozza.  Az  önkormányzati  törvényben  és  az  ágazati 
törvényekben meghatározzák azokat  a  feladatokat,  amelyeket  az  önkormányzatnak el  kell  látni. 
Ezekre megjelennek állami támogatások, amelyek nagyon sok esetben nem fedezik a meghatározott 
költségeket  és  a  saját  forrásokból  kell  kiegészíteni.  A  probléma  az,  hogy  ez  a  kiegészítő 
önkormányzati  forrás  nem  áll  rendelkezésre,  hogy  a  megszokott,  korábbi  években  fenntartott 
ellátási színvonalat ellássák. Korábban ezek a kiegészítő források segítséget nyújtottak ehhez.
Tehát  a  saját  forrásaik  nem  elégségesek.  A probléma  ott  van,  hogy  az  önkormányzat  helyi 
adófizetési képessége közel 1 milliárd Ft-tal kevesebb a hasonló szinten lévő megyei jogú várossal 
–  Hódmezővásárhely,  Szekszárd  –  összehasonlítva.  Szakemberként  nem  vár  mást,  csak  azt  a 
szerény színvonalat fenntartani, ami egyébként elmarad Hódmezővásárhely, vagy Szekszárd ellátási 
színvonalától. Ha ezt az 1 milliárd Ft-ot nem tudják előállítani, akkor bele kell faragni magukat a 
lehetőségekbe. Nincs más megoldás.
A  pénzmaradvány  egy  olyan  megmaradó  pénz,  ami  az  összes  bevétel  és  az  összes  kiadás 
elszámolása  után  következik.  Azok  a  kiegészítő  állami  források,  amiket  a  korábbi  években 
megszoktak, jellemzően a decemberi hónapban jelentek meg az önkormányzat költségvetésében. 
Korábban  Tolnai  képviselő  úr  említette,  hogy arra  a  költségvetési  évben  nem volt  szükség  és 
teljesen igaza van. Amikor bezuhant a számlájukra decemberben 1 milliárd Ft, ha akarták volna, 
akkor sem tudták volna elkölteni, de természetesen ez megalapozta a következő év költségvetését.
Amikor  szaldót  vontak,  megnézték  a  bevételeket  és  a  kiadásokat,  amit  a  Közgyűléssel  jóvá  is 
hagyattak,  kimutattak  egy hatalmas  nagyságrendű  pénzmaradványt,  ami  rendkívül  jó  helyzetbe 
hozta a költségvetési terv induló pozícióját. Jelenleg is ugyanez van. Meg fogják nézni a bevétel és 
kiadás  különbségét.  Valószínűleg  lesz  pénzmaradvány,  mégpedig  azok  a  pályázati  források, 
amelyeket  nem  költöttek  el  és  ezek  elkülönített  számlán  rendelkezésre  állnak.  Viszont  ezek 
felhasználási  kötöttségű  források.  Igazából  nem segít,  csak  azon  a  feladaton,  amire  irányulóan 
megjelennek.
Mit  jelent  a  városnak  a  centralizáció?  2013-ban  bevezetésre  került  ez  a  korábban  is  említett 
államreform.  Kialakultak  a  járási  hivatalok,  az  oktatás  fenntartását  megváltoztatták.  Ehhez 
kapcsolódóan megjelentek az SZJA-k, a kiegészítések és normatívák.  Ezek megszűntek és vele 
együtt megszűnt a fenntartási feladat is. Annyi maradt, hogy az állami fenntartású iskoláknál az 
önkormányzatnak kell fizetni a fűtést, világítást, vízfogyasztást. Ennek a szaldója 532 Ft-tal negatív 
a városra nézve.
Ahogy  korábban  is  említette,  hangsúlyozta,  ez  az  aktuális  kormány  gazdaságpolitikájából 
következik. Nincs olyan őrült, aki azért változtat egy rendszeren, hogy önmagának ez rossz legyen. 
Tudomásul  kell  venniük  ezt  a  peremfeltételt,  ezt  a  külső  körülményt.  Ezeken  belül  kell 
meghatározniuk azokat a feladatokra irányuló forrásokat, amelyeket el kell látni.
Az ÖNHIKI az egy érdekes dolog. A korábbi időszakban, amikor ilyen nagyon szerény ÖNHIKIK 
jelentek meg a rendszerben, ez nem is lehetett több. Akkor az önhibán kívüli hátrányos helyzetbe 
kerülő önkormányzatok pénzhez jutására vonatkozóan egy jogszabály tételesen meghatározta, hogy 
milyen bevételeket milyen kiadásokkal kell szembeállítani. Ha abban valaki mínuszba szaladt, az 
már  padlón  is  volt.  Ezért  azt  a  forrást  meg  is  kellett,  hogy  kapja,  ellenkező  esetben  már 
adósságrendezési  eljárást  kellett  volna  indítani.  Tehát  ez  a  támogatás  egy  nagyon  szigorúan 
szabályozott  feltételrendszer  alapján  jelent  meg.  Az  említett  10-15  millió  Ft-ok  tényleg  csak 
gesztusértékűen  jelentek  meg.  Nem  rendszerbéli  források,  hogy  szüksége  volt  a  városnak  rá. 
Minden évben, amikor megjött a jogszabály, megszámoltatta és több 100 millió Ft pluszos volta 
rendszer. Tehát esélyük nem volt rá, úgyis elutasították volna.
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A forráshiányra van egy elvi lehetőség. Valóban, amit az állam, vagy a jogszabály nem említ adót, 
azt az önkormányzat kivethetné, amire csak akarja.
Hogy kell-e az ÖNHIKI, arra azt mondta, amennyiben nem lesz külső segítség, akkor maguknak 
kell  megoldani.  Azaz nekik kell  bevételi  többletet,  illetve kiadás  megtakarítást  elérni.  Hogy ez 
milyen tételes beavatkozást jelent a rendszerben, azért vannak ők itt, hogy kitalálják. Függetlenül 
attól, hogy a döntést a mindenkori hatalmon lévők hozzák meg, a baj akkora, hogy mindenkinek 
kell  gondolkodni,  ötletelni,  javaslatokat  adni,  a  problémát  megérteni,  hogy  mi  miért  fog 
bekövetkezni és segíteni abban, hogy a lehető legkisebb fájdalommal járjon a beavatkozás.
Vagy pedig kapjanak még egy kis haladékot. Ha például adnának 700-800 millió Ft-os ÖNHIKI-t, 
akkor még kapnánk egy évet. Viszont kihangsúlyozta, arra nem lehet felkészülni és berendezkedni, 
hogy  élethossziglan  majd  valaki,  a  mindenkori  kormány  zsebbe  nyúl  és  örömmel  adja  a 
feladatellátáshoz szükséges pénzt a városnak.

Fekete Zsolt: Megköszönte Telek László irodavezető úr válaszát. A napirendi pont tárgyalásánál a 
vitát lezárta. Az álláspontok valamivel közelebb kerültek, de nem értek össze. Folytatni kell ezt a 
vitát és reméli, hogy a FIDESZ frakcióból is részt vesznek majd ebben a munkában.
Döntéshozatalt kért az előterjesztésről.
A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett  az alábbi határozatot 
hozta:

204/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a 200/2015.(X.29.) Öh. sz. határozattal létrehozott, 

az önkormányzat 2016. évi költségvetésének előkészítésében közreműködő munkacsoport által 
elkészített, az 1. melléklet szerinti szakmai munkaanyagot jóváhagyja.

2. A Közgyűlés felkéri a munkacsoportot, hogy folytassa munkáját a 200/2015.(X.29.) Öh. sz. hatá-
rozat 3. pontja alapján.

Határidő: 2016. február 15. 
Felelős: Dániel Zoltán alpolgármester

SZÜNET

5. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlésének .../2015. (...) önkormányzati rendelete a 
2015. évi költségvetésről szóló 4/2015. (II.19.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete  Zsolt: Ismertette  az  önkormányzat  2015.  évi  költségvetéséről  szóló  4/2015.  (II.19.) 
önkormányzati rendelet 2015. november havi módosításának lényegi elemeit.
 Az  érintett  intézmények  vezetőinek,  irodavezetőknek  a  kezdeményezése  szerint  az  elért 

többletbevételek,  ill.  az  előirányzatok  közötti  átcsoportosítások előirányzati  rendezése 
szükséges.

 Az elmúlt időszakban az Általános tartalék, a Közművelődési feladatok, a Sportfeladatok, a 
Civil  feladatok,  az  Ifjúsági  feladatok  címeknél  történt  átcsoportosítások  miatt  az  érintett 
előirányzatok változásait a költségvetési rendeleten át kell vezetni.

 A Salgótarján észak-déli irányú kerékpárút kiépítésének III. üteme című projekt keretében 
megépülő  kerékpárúthoz  kapcsolódó  kisfeszültségű  légkábeles  hálózat  áthelyezésének 
nyomvonala  érinti  a  3064/2,  illetve  3064/3  helyrajzi  számú,  magyar  állam  tulajdonában, 
valamint a Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ vagyonkezelésében lévő ingatlanok 614 
m2 alapterületű részét. Az igénybevett területért az önkormányzat 850 Ft/m2 + ÁFA kártalanítási 
díjat köteles fizetni, melynek 663 eFt-os előirányzati rendezése szükséges.
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 A  2014-2020-as  időszak  fejlesztéseinek  előkészítésére  rendelkezésre  álló  forrás  jelen 
pillanatban a beruházások között egy összegben szerepel. A felújítások előirányzat csoportnál 
felsorolt  felújítási  feladatokhoz  kapcsolódó  előkészítési  munkák  megkezdése  érdekében  új 
kiemelt előirányzati sorok megnyitása szükséges 4.759 eFt értékben, melynek előirányzati 
rendezését el kell végezni.

 A Salgó Vagyon Kft. és Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata által 2001. augusztus 6-
án kötött,  illetve 2015. január 1-jei  hatállyal módosított  megbízási  szerződés alapján a Salgó 
Vagyon Kft. végzi az önkormányzat tulajdonában lévő forgalomképes vagyon értékesítését és 
bérbeadás útján történő hasznosítását – beleértve a szükséges karbantartási, felújítási feladatokat 
is –, melyhez az önkormányzat éves előirányzatot biztosít.  Az időszerűvé vált  lakásfelújítási 
feladatok elvégzéséhez a rendelkezésre álló előirányzat  2.100 eFt-tal történő megemelése vált 
szükségessé, melynek előirányzati rendezését el kell végezni.

 Az  önkormányzat  2015.  évi  költségvetési  rendelete  felhatalmazást  ad  400.000  eFt  összegű 
folyószámlahitel-keret és 100.000 eFt összegű bérhitel-keret fenntartására. A költségvetés ezen 
500.000 eFt-os keretösszegű hitel igénybevételi és visszafizetési előirányzatait már tartalmazza. 
A számviteli  szabályoknak  való  megfelelés  érdekében  szükséges  viszont  az  év  folyamán,  a 
keretösszegen  belül  ténylegesen  felvett,  illetve  visszafizetett  likvid  hitelek  halmozott 
előirányzati megjelenítése,  melynek  1.000.000 eFt-os előirányzati rendezését a költségvetési 
rendeleten át kell vezetni.

 Az elmúlt időszakban a Salgótarján szociális célú rehabilitációja Acélgyár – Városközpont 
című projekt kapcsán  32.585 e Ft többlet támogatásban részesült az önkormányzat, melynek 
előirányzati rendezése szükséges.

 Az  önkormányzat 2015.  évi  költségvetésében  a  Szociális  támogatások címen  belül  a 
lakhatáshoz, rendszeres kiadások viseléséhez nyújtott települési támogatás előirányzatának 
emelése szükséges 4.600 eFt-tal, amit a költségvetési rendeleten át kell vezetni.

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 8 igen, 5 nem ellenében, a Pénzügyi Bizottság 6 igen, 2 nem 
ellenében, a  Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 6 igen, 2 
nem ellenében, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 5 igen, 2 nem ellenében támogatta.

Kérdezte a képviselőket, van-e az előterjesztéshez kérdésük, hozzászólásuk, véleményük. Nem volt, 
így döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 6 nem ellenében az alábbi rendeletet alkotta.

A 36/2015.(XI.27.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

6. Javaslat  a  köztemetőkről  és  a  temetkezés  módjáról  szóló  39/2000.(XII.18.)  Ör.  sz. 
rendelet módosítására
Előterjesztő: Licskó  Bálint,  a  Salgótarján  Foglalkoztatási  Nonprofit  Kft.  ügyvezető 

igazgatója

Fekete Zsolt: Az önkormányzati rendelet mellékletei tartalmazzák a sírhelyek használatáért és a 
temetőkben  nyújtott  egyéb  szolgáltatásokért  fizetendő  díjakat,  melyek  mértéke  évente 
felülvizsgálatra kerül.
A 2014. és 2015. évben nem történt módosítás. Az utolsó módosítás óta eltelt időszak tapasztalatai  
alapján a díjrendszer változtatása indokolt, valamint a díjelemek értékkövetése tekintetében is szük-
ség van a rendelet módosítására.
Ennek érdekében 2016. évre 5%-os inflációval megemelt díjtételek alkalmazására, új díjtételek be-
vezetésére, korábbiak megszüntetésére tesz javaslatot az előterjesztés.
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A rendelet módosítás emellett több, időközben bekövetkezett jogszabályváltozás átvezetését tartal-
mazza a rendelet fogalmait és néhány egyéb szabályát érintően.
Az előterjesztés kiegészítését az ülést megelőzően osztották ki. Az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési 
Bizottság ülésén módosító javaslat hangzott el, melyet az előterjesztő elfogadott. A Gazdasági, Vá-
rosfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság már a módosítással tárgyalta az elő-
terjesztést.
Kérte a Közgyűlést, hogy az előterjesztést a módosítással együtt, annak figyelembe vételével tár-
gyalja.

Az előterjesztést a  Gazdasági, Városfejlesztési,  Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 8 
igen szavazattal, az Ügyrendi, Jogi és Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Megkérdezte az előterjesztőt, hogy szóbeli előterjesztést kíván-e tenni. Nem kívánt.
Kérdezte  a  képviselőket,  van-e  kérdésük,  véleményük,  észrevételük.  Nekik  sem  volt,  így 
döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 9 igen szavazattal, 5 nem ellenében az alábbi rendeletet alkotta.

A 37/2015.(XI.27.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

7. Javaslat  a  háziorvosi  körzetek  meghatározásáról  szóló  önkormányzati  rendelet 
megalkotására
Előterjesztő: Fekete Zsolt alpolgármester

Fekete  Zsolt: Az  önkormányzat  az  egészségügyi  alapellátás  körében  meghatározott  kötelező 
feladatait  a  Salgótarján  és  Térsége  Önkormányzatainak  Társulása  fenntartásában  működő 
Egészségügyi-Szociális Központ keretei között biztosítja.
Az egészségügyi alapellátásról szóló törvény alapján a települési önkormányzat képviselő-testülete 
rendeletben  megállapítja  és  kialakítja  az  egészségügyi  alapellátások  körzeteit.  A  salgótarjáni 
alapellátás  körzeteit  jelenleg  a  Közgyűlés  a  háziorvosi  körzetek  meghatározásáról  szóló 
önkormányzati rendelete szabályozza. A körzetek meghatározásáról szóló rendelet felülvizsgálatát a 
lakosságszám  csökkenése,  az  alapellátásban  résztvevő  orvosok  száma,  illetve  az  utcanevek 
változása indokolja.
Az önkormányzat a 8. sz. fogorvosi körzet tekintetében a feladatellátást – megállapodás keretében – 
átadta Somoskőújfalu Község Önkormányzata részére.
A 8. számú fogorvosi körzet területének változása okán szükséges a megállapodás módosítása is. A 
megállapodás-módosítás  tervezetét  Somoskőújfalu  Község Önkormányzata  Képviselő-testülete  a 
2015. november 18-i ülésén elfogadta.
Mind a házi gyermekorvosi körzethatárok módosításánál, mind a fogorvosi körzetek módosításánál 
figyelembe vették a jogszabályi előírásokat, valamint a finanszírozási szabályokat. A módosítás az 
alapellátásban résztvevő orvosok, a  Salgótarjáni  Járási  Hivatal  Járási  Népegészségügyi  Intézete, 
valamint az Egészségbiztosítási Pénztári Szakigazgatási Szerv bevonásával történt.
A  rendelet-tervezet  társadalmasítása  megtörtént,  az  önkormányzat  honlapján  megtekinthető 
tervezetre a rendelkezésre álló határidőig észrevétel, javaslat nem érkezett.
Kérte a Közgyűlést, hogy a rendelet-tervezetet és a  határozati javaslatot megvitatni és elfogadni 
szíveskedjen.
Az előterjesztést pótlólag küldtük meg.

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 13 igen szavazattal támogatta.
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Megkérdezte a képviselőket, van-e kérdésük. Dr. Bercsényi Lajosnak adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Megköszönte az előterjesztést,  korrektnek és gondosnak tartotta.  Röviden 
visszautalt a közmeghallgatásra.
Magyarországon  100.000  emberre  230  orvos  jut.  Csehországban  330,  Ausztriában  480.  Az 
ápolóknak, illetve a szakszemélyzetnek az aránya a magyarhoz képest ötszörös. Azért mondta el ezt, 
mert  képviselőként  nagyon  megköszönte  azon  védőnők,  asszisztensek,  ápolónők,  orvosok 
munkáját, akik kitartanak és itt vannak, főleg ezen az úgynevezett fokozottan hátrányos területen.
Megdöbbentő, de a házi gyermekorvosok átlagéletkora Magyarországon 62 év feletti. Tehát igenis, 
nagyon  helyes,  köszönetet  mondott  a  városnak.  Ónodi-Szűcs  Zoltán,  az  új  államtitkár  is  úgy 
nyilatkozott, hogy vagy együttműködnek a kórházzal az alapellátás megerősítésében – amit itt is 
tettek példaértékűen –,  vagy tovább fokozódnak a magyar  egészségügy nehézségei.  Salgótarján 
ebben nagyon jó úton jár. Megköszönte az előterjesztést.

Fekete Zsolt: Megköszönte a hozzászólást További kérdés, vélemény nem volt, így döntéshozatalt 
kért, két szavazással döntöttek.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

205/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a 8. számú fogorvosi körzet, valamint a Salgótarjáni 

Általános Iskola Beszterce-lakótelepi Tagiskolája iskolafogászati feladatainak ellátásának átadá-
sára vonatkozó Somoskőújfalu Község Önkormányzata és Salgótarján Megyei Jogú Város Ön-
kormányzata között 2007. április 30. napján létrejött Megállapodás módosítását az 1. melléklet 
szerint jóváhagyja 
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a Megállapodás módosítás aláírására.

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés felkéri a jegyzőt, hogy a házi orvosi körzetek változásairól a lakosságot tájékoztas-
sa.

Határidő: 2015. december 1.
Felelős: Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotta.

A 38/2015.(XI.27.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

8. Javaslat az építményadóról szóló 37/1993. (XII. 20.) Ör. sz. rendelet módosítására
Előterjesztő: Tóthné dr. Kerekes Andrea jegyző

Fekete Zsolt: A 2016. évi költségvetés előkészítésében közreműködő munkacsoport a költségvetési 
egyensúly megteremtése érdekében javasolta az önkormányzat gazdálkodásának felülvizsgálatát és 
a költségvetés egyensúlyát helyreállító intézkedések megtételét. Javaslata szerint az intézkedések az 
önkormányzat saját bevételeinek a növelésére is irányulhatnak, amely érdekében javasolta a helyi 
adók  rendszerének  felülvizsgálatát,  figyelemmel  arra,  hogy  az  adómértékek  2005.  óta  nem 
emelkedtek.
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Salgótarjánban helyi adóbevételt a helyi iparűzési adóból, az idegenforgalmi adóból és az építmény-
adóból realizálnak. A helyi iparűzési adó mértékének növelésére nincs törvényes lehetőség, az ide-
genforgalmi adóbevétel kis volumenű, így a felülvizsgálat szerint a jelenleg működtetett adónemek 
közül az elsősorban a vállalkozók adóterhét képező építményadó mértékeinek növelésével érhető el 
jelentősebb összegű bevételi többlet.
A rendelet-tervezet az adómértékek növelésére tesz javaslatot,  amelyek megállapítása során – a 
munkacsoport ajánlását figyelembe véve – a 2005. óta eltelt inflációs hatások kerültek átvezetésre.
Az előterjesztést pótlólag küldték meg.

Az előterjesztést  a  Pénzügyi  Bizottság 6  igen,  2  nem ellenében,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési  és  Idegenforgalmi  Bizottság  6  igen,  2  nem ellenében,  az  Ügyrendi,  Jogi  és 
Közbeszerzési Bizottság 6 igen, 2 nem ellenében támogatta.

Megkérdezte az előterjesztőt, hogy szóbeli előterjesztést kíván-e tenni. Nem kívánt.
Kérdezte a képviselőket, van-e kérdésük. Tolnai Sándornak adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Fenntartották a közmeghallgatáson elhangzott  kijelentést,  ez  az 54%-os emelés 
hatalmas mértékű. Már nem lenne szabad sokkolni a vállalkozásokat ezekkel az intézkedésekkel. 
Mérsékletre intette a városvezetést, nehogy az legyen a vége, hogy a még meglévő vállalkozókat is 
elüldözik a városból.

Fekete Zsolt: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány  László: Egyetértett  Tolnai  képviselővel  abban,  hogy  inkább  segíteni  kellene  a 
vállalkozásokat. Legutóbb az évekkel ezelőtt hozott támogatási rendszert vonták vissza, már az is 
problémát okozott néhány vállalkozónál. Ez a döntés pedig még fog rajtuk húzni egy kicsit.
Ezektől  függetlenül  egy  kérdést  tett  fel.  A besorolási  övezetekben  nem szereplő  utcák  a  4-es 
besorolási övezetbe tartoznak, vagy azok körülhatárolnak egy területet és abba tartoznak? Például 
az Acélgyári út, Salgó út, ezek nem szerepelnek benne. (VÁLASZ: 4-es.) Tehát ha nincs benne, 
akkor a 4-esbe tartoznak.

Fekete Zsolt: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Az előterjesztőtől kérdezte,  hogy ha a város megkapta volna azokat a pénzeket, 
amelyekről tudják, hogy nem kapta meg, akkor is realizálta volna-e ezt az adónem növelést.

Fekete Zsolt: Ha a költségvetés rendben lenne, természetesen nem realizálta volna. Most is csak 
azért kell kényszerből, mert ha ebben az évben november 30-ig nem teszik meg, akkor legközelebb 
csak  jövő  év  november  30-val  lenne  rá  lehetőségük.  Remélik,  hogy  amennyiben  a  város 
költségvetése helyreáll, akkor egy év múlva ebből a mértékből vissza tudnak lépni.
Kérdezte, van-e további kérdése, észrevétele valakinek. Nem volt, ezért döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 6 nem ellenében az alábbi rendeletet alkotta.

A 39/2015.(XI.27.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.
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9. Javaslat  a  Salgó  Vagyon  Kft.  2016.  évre  szóló  130  millió  Ft  folyószámla 
hitelszerződésének jóváhagyására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete  Zsolt: A Salgó  Vagyon  Kft.  folyamatos  likviditásának  fenntartása  a  távhőszolgáltatást 
jellemző szezonális sajátosságok, valamint a havi bevételek és kiadások esedékességének időbeli 
eltérése következtében folyószámlahitel igénybevételével biztosítható.
Jelenlegi,  130.000.000  Ft  keretösszegű  folyószámlahitel  szerződés  2015.  december  31-én  lejár, 
ezért  2016. január  1-től  új  szerződés  megkötése szükséges.  A Kft.  pénzügyi  helyzete  az elmúlt 
években folyamatosan javult, a hitelek, kölcsönök 2012. évi 402 millió Ft összege 2014. év végére 
162,7 millió Ft-ra csökkent. Adósságszolgálati kötelezettségeinek a cég maradéktalanul eleget tett. 
2015.  évi  törlesztési  kötelezettségük  összesen  50,7  millió  Ft,  mely  teljesítése  esetén  pénzügyi 
mutatóik tovább javulnak, ami biztosíthatja a társaság hitelképességét jövőbeni fejlesztési terveik 
megvalósításához.
Fentiek alapján indokolt a 130.000.000 Ft folyószámlahitel keretszerződés megkötése, melyhez a 
Közgyűlés jóváhagyása szükséges.

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 5 igen, 2 tartózkodás mellett, a Gazdasági, Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 7 igen, 1 tartózkodás mellett támogatta.

Megkérdezte az előterjesztőt, van-e szóbeli kiegészítése. Nem volt. Megkérdezte a képviselőket, 
van-e kérdésük, észrevételük. Nekik sem volt, így döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta.

206/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgó Vagyon Kft. és az OTP Nyrt. között a 2016. ja -
nuár 1. és 2016. december 31. közötti időtartamra szóló 130 millió Ft összegű folyószámla hitel 
szerződés megkötését jóváhagyja. 

Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató
Határidő: 2015. december 31.

10. Javaslat az Ipari Park III. területén 7007, 7016 hrsz.-on és Forgách településrészen 
4990/3 hrsz.-on bejegyzett önkormányzati ingatlanok elidegenítésére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete Zsolt: Az Ipari Park III területén megépített feltáró út tulajdonjogi viszonyainak rendezését 
és a terület belterületbe csatolását jóváhagyó közgyűlési határozatok végrehajtása megtörtént.
2015. március 9-én aláírásra került a Salgó Vagyon Kft. tulajdonát képező ingatlanok önkormányzat 
általi megvételét tartalmazó, telekhatár-rendezéssel egybekötött adásvételi szerződés. A tulajdonjogi 
rendezés átvezetése és a belterületbe csatolás megtörtént.
Az  önkormányzati  tulajdonú  ingatlanok  Salgó  Vagyon  Kft.  részére  történő  értékesítéséről  a 
Közgyűlés  határozatban  rendelkezett  a  fenti  eljárások  lefolytatását  követően  elkészítendő 
értékbecslések alapján.
Független  szakértő  elkészítette  az  ingatlanok  értékbecsléseit.  Az  ingatlanok  forgalmi  értéke 
összesen  bruttó  30.486.000,-  Ft.  Az  adásvételi  szerződés  tervezetét  az  előterjesztés  melléklete 
tartalmazza.
Kérte a Közgyűlés támogatását az Ipari Park III területrendezése miatt.
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Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság 6 igen, 1 tartózkodás mellett, a Gazdasági, Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 7 igen, 1 tartózkodás mellett, az Ügyrendi, Jogi és 
Közbeszerzési Bizottság 7 igen szavazattal támogatta.

Megkérdezte  az előterjesztőt,  hogy szóbeli  előterjesztést  kíván-e tenni.  Nem kívánt.  Kérdezte  a 
képviselőket, van-e kérdésük. Szabó Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Szabó Csaba: Tatár  Csabától  kérdezte,  hogy van-e konkrét  cél  a  Forgách telepi  4990/3 hrsz-ú 
ingatlan hasznosítása tekintetében, továbbá amennyiben rövid távon nincs,  hosszú távon milyen 
célzattal történt a vásárlás, van-e lehetőség a hasznosításra. Közismert, hogy az az ingatlan régóta 
használaton  kívül  van  és  sok  terv  volt  már  vele  kapcsolatban.  Mindenki  örülne,  ha  ennek  a 
területnek megoldódna a problémája.

Fekete Zsolt: Megadta a szót Tatár Csaba ügyvezető igazgatónak.

Tatár  Csaba: A kérdés  teljesen  jogos,  mind  a  Forgách-telepi  kolónia  sor,  mind  a  közvetlen 
környezete  nyilvánvalóan  érdeklődik  a  jövőbeni  sorsát  illetően.  Ezek  az  ingatlan  cserék  már 
másodszer vannak a Közgyűlés előtt. Először az önkormányzat vásárolt a Salgó Vagyon Kft.-től a 
belső  út  tulajdonviszonyainak  rendezésére,  az  28  millió  Ft  volt.  A  Salgó  Vagyon  Kft.  az 
önkormányzat és a közöttük létrejött célszerű üzletmenet kapcsán vásárolt ingatlanokat, ebből 2 az 
Ipari Park területén található.
A jövőbeni szándékot illetően rövid távon csupán a karbantartás, rendben tartás a cél. Középtávú 
elképzelése,  hogy  csatlakozna  a  szociál-rehabilitációs  programhoz.  Többféle  előkészítés  után 
szeretnének ott fejlesztéseket csinálni, megmenteni ezeket az épületeket, rendezni a körülményeket, 
szélesebb utakat kialakítani. Nyilván ehhez pályázati forrásokat kell felhasználni. Erre nem nagyon 
van remény, de bízik benne, hogy ez következik és meglesz.
Ha annak idején csatlakoztak volna ehhez a HABITAT-os programhoz, akkor az eredeti elképzelés 
szerint  itt  olcsó  szociális  lakásokat,  bérlakásokat,  vagy  később  eladható,  vagy  privatizálható 
lakásokat hoztak volna létre. Akkor született is egy elvi tervrajz, hogy milyen lakástípusokat és 
mennyit tudnak elhelyezni. Le kellene ezt porolni, esetleg újra aktualizálni és ehhez a programhoz 
kapcsolódóan segítenének akár saját erős és saját tulajdont megszerző fiatal családoknak és arra 
rászorult családoknak. Tehát ez a középtávú elképzelés.

Fekete Zsolt: Megköszönte ügyvezető igazgató válaszát. További kérdés, hozzászólás nem volt. 
Zárta a vitát és döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

207/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja a kizárólagos önkormányzati tulajdont 

képező salgótarjáni 7007, 7016 és a 4990/3 hrsz.-ú ingatlanok Salgó Vagyon Kft. részére adásvé-
tel  útján  történő  értékesítését  a  forgalmi  értékbecslésekben  meghatározott  összesen  bruttó 
30.486.000,- Ft értéken, 2015. december 31-i fizetési határidővel a melléklet szerint. A Közgyű-
lés felhatalmazza a polgármestert, hogy a szerződést aláírja. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, 
hogy a költségvetési rendelet szükséges módosítását a Közgyűlés decemberi ülésére terjessze 
elő. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester
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2. A Közgyűlés megállapítja, hogy az adásvételi szerződés hatályba lépésének feltétele az állam ne-
vében eljárni jogosult szerv nyilatkozata arra nézve, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 
CXCVI. törvény 14.§ (2) bekezdésében meghatározott elővásárlási jogával nem kíván élni. A 
Közgyűlés felkéri az ügyvezető igazgatót, hogy az önkormányzat nevében a törvény 14.§ (5) be-
kezdése szerinti eljárást folytassa le.

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató

11. Javaslat önkormányzati tulajdonú lakás ingyenes használatba adására a Salgó Vagyon 
Kft. részére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete Zsolt: A Salgó Vagyon Kft. lakás ingatlanok kezelését az önkormányzat és a Salgó Vagyon 
Kft. között kötött, határozatlan időre szóló, 2001. augusztus 6-án kelt megbízási szerződés alapján 
látja el.
A Kft. az Erzsébet tér 1-2. szám alatti épületben gondnokot foglalkoztat, aki nem csupán a Garzon 
épület  gondnoki  teendőit  látja  el,  hanem  más  lakások  és  nem  lakáscélú  helyiségek  gondnoki 
feladatait  is.  Jelenleg az épületben a portaszolgálatot ellátó őrökkel használ egy 8 m2 nagyságú 
helyiséget, ahol a lakókkal való feladatok intézésére igen szűk a hely. Mivel az épület adottságainál 
fogva nem rendelkezik egyéb olyan helyiséggel, ahol a gondnok méltó körülmények között tudná 
fogadni a lakókat, ezért szükséges lenne 1 db lakás gondnoki irodaként történő működtetése úgy, 
hogy a lakás közüzemi költségeit a Salgó Vagyon Kft. fizetné. Erre alkalmas az I. épület 1/1 szám 
alatti lakása.
Az előterjesztés a lakás nem lakás céljára történő ingyenes használatba adására tesz javaslatot a 
Salgó Vagyon Kft.,  mint  közfeladatot  ellátó gazdasági  társaság részére 2016.  január 1.  napjától 
2017.  december  31.  napjáig  azzal,  hogy  a  közüzemi  költségek  megfizetése  használatba  vevő 
kötelezettsége. A döntéshez a Közgyűlés minősített többségű szavazata szükséges.

Az előterjesztést  a  Pénzügyi  Bizottság 7  igen,  1  nem ellenében,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési  és  Idegenforgalmi  Bizottság  8  igen  szavazattal, az  Ügyrendi,  Jogi  és 
Közbeszerzési Bizottság 7 igen szavazattal támogatta.

Az előterjesztő nem kívánt szóbeli kiegészítést tenni. Megkérdezte a képviselőket, van-e kérdésük, 
véleményük, észrevételük. Nem volt, így döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

208/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati tulajdonú Salgótarján, Erzsébet tér 1. 
(hrsz.: 3893/A/12) 1/1 szám alatti 29 m2 területű, lakás megnevezésű ingatlanját 2016. január 1. 
napjától 2017. december 31. napjáig terjedő határozott időre a Salgó Vagyon Kft. részére ingyenes 
használatba adja az 1. sz. melléklet szerinti ingyenes használati szerződés keretében.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az ingatlan ingyenes használatba adására vonatkozó 
szerződés aláírására.

Határidő: 2015. december 31.
Felelős: Dóra Ottó polgármester
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12. Javaslat önkormányzati tulajdonú lakások ingyenes használatba adására a Dornyay 
Béla Múzeum részére
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete  Zsolt: A Közgyűlés  2014.  február  1.  napjától  2016.  január  31.  napjáig  a  Salgótarján, 
Erzsébet  tér  1.  13/1  szám  alatti,  valamint  a  Salgótarján,  Erzsébet  tér  1.  13/6  szám  alatti 
önkormányzati  tulajdonú lakásokat  ingyenesen használatba  adta  a  Dornyay Béla  Múzeum által 
foglalkoztatott  régészek  lakhatásának  biztosítása  céljából  azzal,  hogy  a  közüzemi  költségek 
megtérítése a használó kötelezettsége.
A múzeum megkereste az önkormányzatot, hogy a régészeti munkálatokhoz kapcsolódóan a 2 fő 
régészt továbbra is foglalkoztatni kívánja és mivel nem salgótarjáni származásúak, ezért lakhatásuk 
megoldására továbbra is szükséges a 2 db lakás biztosítása. A múzeum kérte az önkormányzatot, 
hogy  a  korábbi  döntéseihez  hasonlóan  biztosítsa  a  fenti  lakások  ingyenes  használatát  2015. 
december 1. napjától 2017. november 30. napjáig 2 éves időtartamra.

Az  előterjesztést  a  Népjóléti  Bizottság  13  igen  szavazattal,  a  Pénzügyi  Bizottság  7  igen,  1 
tartózkodás mellett, a Gazdasági, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 8 
igen szavazattal támogatta.

Az előterjesztő nem kívánt szóbeli kiegészítést tenni. Megkérdezte a képviselőket, van-e kérdésük, 
véleményük, észrevételük. Nem volt, így döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

209/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
11. § (13) bekezdése alapján 2015. december 1. napjától 2017. november 30. napjáig tartó határo-
zott, 2 éves időtartamra ingyenesen használatba adja a Dornyay Béla Múzeum részére a Zandler 
Krisztián, és Baráth Anita Kármen régészek lakhatásának biztosítása céljából a Salgótarján, Erzsé-
bet tér 1. 13/1. és a Salgótarján, Erzsébet tér 1. 13/6. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakást a 
közüzemi költségek használó általi megfizetése mellett.
A Közgyűlés felhatalmazza a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatóját a szerződések megkötésére.

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tatár Csaba ügyvezető igazgató

13. Javaslat  a  Salgótarján,  Petőfi  út  85.  (hrsz.:  923)  szám  alatti  volt  általános  iskola 
sportpályájának ingyenes használatba adására
Előterjesztő: Tatár Csaba, a Salgó Vagyon Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete  Zsolt: A Közgyűlés  döntése  alapján  az  önkormányzat  2014.  évben  a  Palóc  Hálózati 
Szövetséggel együttműködési megállapodást kötött, mely keretében ingyenesen használatba adta a 
Salgótarján, Petőfi út 85. szám alatti ingatlan 1000 m2 nagyságú területét sportpálya üzemeltetés 
céljára.  Az együttműködési  megállapodás és az ingatlan ingyenes  használatba adására vonatozó 
szerződés 2015. november 15. napján lejárt.
A Szövetség képviselője megkereste  a város vezetését  a  további használat  igényével  és egyben 
beszámolt a Szövetség tevékenységéről, amely szerint a baglyasaljai településrész fiataljai részére 
számos alkalommal sportolási lehetőséget biztosított.
A Szövetség alapfeladatai közé tartozik a szabadidős és sport  programok szervezése, közhasznú 
tevékenységként látja el a gyermek- és ifjúság sport feladatokat, mint közfeladatot, ezért a nemzeti 
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vagyonról szóló törvény rendelkezéseit figyelembe véve, az előterjesztés javaslatot tesz a ingatlan 
további térítésmentes használatba adására a korábbi szerződés szerint azzal, hogy a térítésmentes 
használat ideje 2015. november 16. napjától 2017. november 30. napjáig szóljon. A dokumentumok 
aláírására  2015.  november  30-ig  kell,  hogy sor  kerüljön,  ugyanakkor  azok  visszamenőlegesen, 
2015.  november  16-án  lépnek  hatályba,  a  jogviszony  folytonossága  érdekében.  A döntéshez  a 
Közgyűlés minősített többségű szavazata szükséges.

Az előterjesztést  a Népjóléti  Bizottság 13 igen szavazattal,  a Pénzügyi Bizottság 6 igen, 1 nem 
ellenében,  1  tartózkodás  mellett,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési,  Városüzemeltetési  és 
Idegenforgalmi  Bizottság  8  igen,  1  tartózkodás  mellett,  az  Ügyrendi,  Jogi  és  Közbeszerzési 
Bizottság 7 igen szavazattal támogatta.

Megkérdezte az előterjesztőt, van-e szóbeli kiegészítése. Megadta a szót Tatár Csabának.

Tatár Csaba: Bizottsági ülésen felmerült, hogy a Palóc Hálózati Szövetség esetleg nem is jogosult 
arra, hogy ilyen együttműködési szerződést aláírjon. Azóta utánanézett, a Palóc Hálózati Szövetség 
minden  tekintetben  alkalmas  arra,  hogy  ilyen  együttműködési  szerződést  kössön  az 
önkormányzattal.  Adószámmal  rendelkezik,  nyilvántartásba  vett  közhasznú  egyesület,  a 
közhasznúsági jelentéssel, beszámolókkal időben elszámolt, leadta azokat, a NAV oldalán pedig a 
köztartozásmentes adatbázisban szerepel.
Tehát  minden  tekintetben  helytálló  volt  az  együttműködési  szerződés  megkötése.  Kérte,  hogy 
továbbítsák  annak  a  bizottsági  tagnak,  aki  ezt  nehezményezte  és  akkor  nem tudott  neki  teljes 
mértékig kielégítő választ adni.

Fekete Zsolt: Megköszönte ügyvezető igazgató szóbeli kiegészítését. Homoga László képviselő 
úrnak adta meg a szót.

Homoga  László: Megköszönte  Tatár  Csaba  kiegészítését.  Hozzátette,  hogy  ez  a  terület 
gyakorlatilag már a  kialakításakor  egy nagyon haszontalan része volt  annak az iskolai  résznek. 
Viszont  amióta  ez  futballpályaként  üzemel,  Baglyasalja  valamennyi  fiatalja  és  a  szemben  levő 
diákotthon lakói szinte egész nap igénybe veszik, amikor nem az iskolában vannak. Még a késő esti 
időkben is, hiszen a világítást sikerült úgy megoldani, hogy a pályát világítja meg.

Fekete Zsolt: Nem volt több hozzászólásra jelentkezés, ezért döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

210/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja Salgótarján Megyei Jogú Város Önkor-

mányzata és a Palóc Hálózati Szövetség között kötendő együttműködési megállapodást az 1. sz. 
melléklet szerint.
A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 2015. november 30.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzati tulajdonú Salgótarján, Petőfi út 
85. (hrsz.: 923) szám alatti 8768 m2 területű ingatlanon található 1000 m2 nagyságú sportpályát 
2015. november 16. napjától 2017. november 30. napjáig terjedő határozott időre a Palóc Háló-
zati Szövetség részére ingyenes használatba adja a 2. sz. melléklet szerinti ingyenes használati 
szerződés keretében.
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A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert az ingatlan ingyenes használatba adására vonatkozó 
szerződés aláírására.

Határidő: 2015. november 30.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

14. Javaslat a Salgótarjáni Csatornamű Szolgáltató Kft. 2015. január-október időszakra 
vonatkozó eredményéből osztalékelőleg kifizetésére
Előterjesztő: Barta András, a Salgótarjáni Csatornamű Kft. ügyvezető igazgatója

Fekete Zsolt: A Salgótarjáni Csatornamű Szolgáltató Kft. elkészítette a társaság könyvvizsgálója 
által  auditált  2015.  január  1-október  31.  időszakra  vonatkozó  közbenső  beszámolóját,  melynek 
alapján  –  hivatkozva  a  Polgári  Törvénykönyvben  foglaltakra  –  86.034  ezer  Ft  osztalékelőleg 
fizetésére  határozat  meghozatalát  kezdeményezte  az  önkormányzat  felé.  A közbenső beszámoló 
alapján megalapozottnak tartják az osztalékelőleg kifizetését.

Az  előterjesztést  a  Pénzügyi  Bizottság  7  igen  szavazattal,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Idegenforgalmi Bizottság 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatta.

Megkérdezte az előterjesztőt, van-e szóbeli kiegészítése. Nem volt. Kérdezte a képviselőket is, van-
e kérdésük. Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai  Sándor: Röviden  annyit  tett  hozzá,  reagálva  a  közmeghallgatáson  elhangzott  egyik 
hozzászólásra,  hogy  nem  volt  az  olyan  rossz  szerződés,  hiszen  most  is  86  millió  Ft-tal  tud 
hozzájárulni a város működési költségeihez.

Fekete Zsolt: További kérdés, észrevétel, vélemény nem volt, döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

211/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgótarjáni Csatornamű Szolgáltató Kft. 2015. ja-

nuár-október havi közbenső beszámolóját 410.780 eFt mérleg főösszeggel és 86.034 eFt adózott 
eredménnyel az 1. melléklet szerint elfogadja. 

2. A Közgyűlés utasítja az ügyvezető igazgatót a társaság 2015. január 1. - 2015. október 31. közöt-
ti gazdálkodásából származó 86.034 eFt adózott eredménye osztalékelőlegként történő kifizeté-
sére. 

Határidő: 2015. november 30.
Felelős: Barta András ügyvezető igazgató 

3. Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata – a Ptk. 3:186.§ (3) bekezdésében foglaltakra fi-
gyelemmel – vállalja, ha az osztalékelőleg kifizetését követően elkészülő éves beszámolóból az 
állapítható meg, hogy osztalékfizetésre nincs lehetőség, az osztalékelőleget visszafizeti. 

Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Dóra Ottó polgármester
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15. Javaslat  a  térfigyelő  kamerarendszer  működtetésével  kapcsolatos  döntés 
meghozatalára
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete  Zsolt: A Közgyűlés  2011.  végén  döntött  a  korábban  a  Salgótarján  Közbiztonságáért 
Közalapítvány  tulajdonában  lévő  térfigyelő  kamerarendszerhez  kapcsolódó  összes  vagyontárgy 
önkormányzat  részére történő térítésmentes  átvételéről.  Az eltelt  időszak alatt  az  önkormányzat 
jelentősen fejlesztette a rendszer kiépítését.
A rendszer  működtetésére  2015.  december  31.  napjáig  hatályos  együttműködési  megállapodás 
megkötésére került sor az önkormányzat és a Nógrád Megyei Rendőr–főkapitányság között, mely 
alapján 2015. évben is a Salgótarjáni Rendőrkapitányság működtette a térfigyelő kamerarendszert, 
az önkormányzat által a rendőrség részére juttatott támogatásból.
A 2016. évre vonatkozó új együttműködési megállapodást, az együttműködés kereteit, annak részle-
tes feltételeit a határozati javaslat 1. melléklete szerinti együttműködési megállapodás rögzíti.
Az együttműködési megállapodást a Belügyminisztérium Gazdasági és Informatikai helyettes ál-
lamtitkára várhatóan 2015. december hónapban jóváhagyja.

Az  előterjesztést  a  Pénzügyi  Bizottság  8  igen  szavazattal,  a  Gazdasági,  Városfejlesztési, 
Városüzemeltetési  és  Idegenforgalmi  Bizottság  8  igen  szavazattal,  az  Ügyrendi,  Jogi  és 
Közbeszerzési Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

A képviselők részéről kérdés, vélemény, észrevétel nem volt. Döntéshozatalt kért az előterjesztésről.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

212/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata és a 
Nógrád Megyei Rendőr-főkapitányság közötti – a térfigyelőkamera-rendszer működtetésére vonat-
kozó – együttműködési megállapodást az 1. melléklet szerint jóváhagyja. A Közgyűlés felhatalmaz-
za a polgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

16. Javaslat  az  Arany  János  Tehetséggondozó  Programban  résztvevő  tanulók 
támogatására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt: Az Emberi Erőforrások Minisztériuma pályázatot hirdetett  a helyi  és nemzetiségi 
önkormányzatok  számára  a  településükön  élő,  tehetséges,  nyolcadik  évfolyamos  tanulók 
továbbtanulásának segítése érdekében.
Az Arany János Tehetséggondozó Program keretében lehetőség nyílik arra, hogy a hátrányos hely-
zetű  tehetséges  gyermekek  olyan  középiskolákban,  kollégiumokban  tanuljanak,  nevelkedjenek, 
amelyek célul tűzték ki a tehetséggondozást és a felsőfokú tanulmányokra való eredményes felké-
szítést.
A tehetséggondozó programban négy tanuló kíván részt venni a Salgótarjáni Általános Iskola Ko-
dály Zoltán Tagiskolájából. A pályázók családi körülményeik, szociális helyzetük alapján a pályáza-
ti feltételeknek megfelelnek.
A pályázatot – melynek kötelező mellékletét képezi a Közgyűlés határozata – 2015. december 10-ig 
kell benyújtani a tanuló által első helyen megjelölt középiskolába. A javaslat szerint az önkormány-
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zat a programban való részvétele idejére (maximum 5 évre, tanévenként 10 hónapra) 5000 Ft havi 
ösztöndíjban részesíti a tanulókat.

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 13 igen szavazattal, a Pénzügyi Bizottság 7 igen szavazattal, 
1 tartózkodás mellett támogatta.

A képviselők részéről kérdés, vélemény, észrevétel nem volt. Döntéshozatalt kért az előterjesztésről. 
Mivel 4 tanulóról van szó, ezért 4 szavazással döntöttek.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

213/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése támogatja, hogy Földi Krisztina (született: …; anyja 
neve: …; lakcíme: …), a Salgótarjáni Általános Iskola Kodály Zoltán Tagiskolájának nyolcadik év-
folyamos tanulója részt vegyen az Arany János Tehetséggondozó Programban és a programban való 
részvétele idejére ( maximum 5 évre, tanévenként 10 hónapra) 5000 Ft havi ösztöndíjban részesítse 
a tanulót. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a határozatot a tanuló által megjelölt középis-
kolának küldje meg.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: értelemszerűen

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

214/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei  Jogú Város Közgyűlése támogatja,  hogy Szentgyörgyi  Adrián (született:  ..., 
anyja neve: …, lakcíme: ...), a Salgótarjáni Általános Iskola Kodály Zoltán Tagiskolájának nyolca-
dik évfolyamos tanulója részt vegyen az Arany János Tehetséggondozó Programban és a program-
ban való részvétele idejére (maximum 5 évre, tanévenként 10 hónapra) 5000 Ft havi ösztöndíjban 
részesítse a tanulót. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a határozatot a tanuló által megjelölt  
középiskolának küldje meg.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: értelemszerűen

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

215/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése támogatja, hogy Szentgyörgyi Krisztofer (született: ...,  
anyja neve: …, lakcím: ...), a Salgótarjáni Általános Iskola Kodály Zoltán Tagiskolájának nyolcadik 
évfolyamos tanulója részt vegyen az Arany János Tehetséggondozó Programban és a programban 
való részvétele idejére (maximum 5 évre, tanévenként 10 hónapra) 5000 Ft havi ösztöndíjban része-
sítse a tanulót. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a határozatot a tanuló által megjelölt kö-
zépiskolának küldje meg.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: értelemszerűen
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A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

216/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése támogatja, hogy Torda Kevin (született: ..., anyja neve: 
…, lakcím: ...) a Salgótarjáni Általános Iskola Kodály Zoltán Tagiskolájának nyolcadik évfolyamos 
tanulója részt vegyen az Arany János Tehetséggondozó Programban és a programban való részvéte-
le idejére (maximum 5 évre, tanévenként 10 hónapra) 5000 Ft havi ösztöndíjban részesítse a tanulót. 
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a határozatot a tanuló által megjelölt középiskolának 
küldje meg.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: értelemszerűen

17. Javaslat  a  családsegítés  és  a  gyermekjóléti  szolgáltatás  2016.  január  1-től  történő 
ellátására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt: Az önkormányzat számára a családsegítés és a gyermekjóléti szolgáltatás biztosítása 
kötelező önkormányzati feladat. A jogszabályokban előírt kötelezettségeiknek társulási formában, a 
Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása keretein belül tesznek eleget. A Társulás a 
feladatot az Egészségügyi-Szociális Központ útján biztosítja.
A gyermekjóléti szolgáltatatás és a családsegítés ellátásának jogszabályi feltételei 2016. január 1-től 
jelentősen  módosulnak.  A  változások  fókuszában  a  gyermekek  veszélyeztetettségének, 
bántalmazásának  megakadályozása  áll,  melynek  során  a  gyermekjóléti  szolgáltatás  és  a 
családsegítés teljes integrációja valósul meg.
2016. január 1-től Salgótarján önkormányzata esetében is módosul a feladatellátási kötelezettség, a 
város ezen időponttól kezdve köteles család- és gyermekjóléti központot működtetni járási szinten.
A Társulás  fenntartásában  működő  Egészségügyi-Szociális  Központ  az  önkormányzat  kötelező 
feladatai  közül a családsegítést  és a gyermekjóléti  központ működtetését ez idáig is jó szakmai 
színvonalon  látta  el,  ezért  javasolta,  hogy  2016.  január  1-től  a  feladatot  az  önkormányzat 
változatlanul a Társulás keretein belül lássa el.
Az előterjesztést pótlólag küldték meg, bizottságok nem tárgyalták.

A képviselők részéről kérdés, vélemény, észrevétel nem volt. Döntéshozatalt kért az előterjesztésről.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

217/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése felülvizsgálta az önkormányzat család- és gyermek-

jóléti feladatellátását, ennek alapján Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata a gyerme-
kek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 94. § (4) bekezdésé-
ben meghatározott, kötelező feladatként ellátandó család- és gyermekjóléti központ működtetését 
2016. január 1-től a Salgótarján és Térsége Önkormányzatainak Társulása keretein belül kívánja 
ellátni. A Közgyűlés a feladatellátáshoz szükséges pénzügyi forrást biztosítja. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés felkéri a Polgármestert, hogy döntéséről a Salgótarján és Térsége Önkormányzatai-
nak Társulása Elnökét értesítse.
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Határidő: 2015. november 30.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

18. Javaslat  a  Salgótarjáni  Néptáncművészetért  Közalapítvány  szervezeti  és  működési 
szabályzatának módosítására
Előterjesztő: Lőrincz Gyula, a Salgótarjáni Néptáncművészetért Közalapítvány Kura-

tóriumának tagja

Fekete  Zsolt: A Salgótarjáni  Néptáncművészetért  Közalapítvány Kuratóriuma a  megnövekedett 
művészeti  feladatok  és  a  hatékonyabb  működés  érdekében  kezdeményezte  az  alapító 
önkormányzatnál a Közalapítvány működési rendjének és szervezeti egységeinek módosítását. Az 
átalakítás  eredményeként  megszűnik  a  táncház-  és  művészeti  vezetői  feladatkör.  Helyébe  lép  a 
táncház- és csoportvezetői beosztás, valamint a szervezeti egység kiegészül az önálló művészeti 
vezetők  feladatkörével.  A  módosítás  miatt  megváltozik  a  Közalapítvány  szervezeti-vezetési 
felosztása  is.  Erre  tekintettel  válik  szükségessé  a  Közalapítvány  szervezeti  és  működési 
szabályzatának a módosításokat tükröző átdolgozása.
A Közalapítvány  az  alapító  okirat  részét  képező,  az  alapító  által  jóváhagyott  SZMSZ  alapján 
működik. Az alapító okiratot az alapító a közalapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme 
nélkül módosíthatja.
Az SZMSZ módosítását, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az 
előterjesztés mellékletei tartalmazzák. A módosított SZMSZ az elfogadás után elérhetővé válik a 
Közalapítvány honlapján.

Az előterjesztést  a Népjóléti  Bizottság 13 igen szavazattal,  az Ügyrendi,  Jogi és Közbeszerzési 
Bizottság 8 igen szavazattal támogatta.

Megadta a szót Lőrincz Gyula előterjesztőnek szóbeli kiegészítésre.

Lőrincz Gyula: A kuratórium nevében köszönetet  mondott  az alapítónak, az önkormányzatnak, 
hogy  a  nyújtott  támogatásával  lehetővé  teszi  a  közalapítványnak  a  munkájuk  végzését.  Ez  a 
támogatás szolgálja az alapját, illetve a biztonságát a magas szintű  művészeti tevékenységnek és 
egyébként ez az előterjesztés is ezt szolgálná.
Kérte  az  előterjesztés  támogatását,  továbbá  azt  is  kérte,  hogy az  önkormányzat  a  közgyűlésén 
keresztül  támogassa  ennek  a  magas  szintű  szakmai  színvonalnak  a  további  fenntartását.  A 
táncegyüttes  idén  ünnepli  fennállásának  40.  évfordulóját,  amit  2015.  december  5-én  méltó 
körülmények között szeretnénk megünnepelni és oda tisztelettel elvárnak mindenkit.

Fekete Zsolt: Kérdezte a képviselőket, van-e kérdésük. Nem volt, így döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

218/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Salgótarjáni Néptáncművészetért Közalapítvány 

alapító okirata részét képező szervezeti és működési szabályzatának módosítását az 1. melléklet 
szerint jóváhagyja.

Határidő: azonnal
Felelős: Dóra Ottó polgármester

40



2. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a Közalapítvány szervezeti és működési szabályzata 
módosításának, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának alá-
írására.

Határidő: 2015. november 30.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

3. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a Közalapítvány bírósági nyilvántartásával kapcsola-
tos eljárásokban a jognyilatkozatok megtételére.

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

19. Javaslat  fogyasztásra  kész  étel  vásárlására  jogosító  Étkezési  Erzsébet-utalvány 
biztosítására egyes önkormányzati intézmények dolgozói részére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt: A vonatkozó jogszabályok alapján a munkavállaló részére fogyasztásra kész étel vá-
sárlására jogosító Étkezési Erzsébet-utalvány béren kívüli juttatás nyújtható.
A 2015. évi költségvetést  érintő tárgyalások során – figyelembe véve a költségvetési  egyensúly 
megteremtését és az előző évek gyakorlatát – a szóban forgó juttatást a költségvetési intézmények 
nem építették be a költségvetésükbe.
A szigorú költségvetési feltételek ellenére a személyi juttatások előirányzatánál megtakarítás kelet-
kezett, amely alapján lehetőség nyílik béren kívüli juttatás kifizetésére a költségvetési szerveknél. 
Figyelembe véve a Múzeum ágazati feladatfinanszírozás elszámolását, amely nem teszi lehetővé a 
maradvány más költségvetési szervekhez történő átcsoportosítását, az Óvoda, a Könyvtár és a KI-
GSZ esetében nyílt  lehetőség  a  személyi  juttatásoknál  keletkező maradványoknak költségvetési 
szervek közötti árcsoportosítására, annak érdekében, hogy a lehető legmagasabb összegű utalvány-
ban részesüljenek a dolgozók
Az előterjesztést pótlólag küldték meg.

Az előterjesztést a Népjóléti Bizottság 13 igen szavazattal, a Pénzügyi Bizottság 7 igen szavazattal, 
2 nem ellenében támogatta.

Kérdezte a képviselőket, van-e kérdésük. Dr. Bercsényi Lajosnak adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Örült az előterjesztésnek, de volt kérése. Pontosan fogalmaz az előterjesztés, 
rendkívül takarékos gazdálkodással a múzeum minden dolgozója kapjon 98.000 Ft-nak megfelelő 
utalványt.  Ezt  helyeselte,  ugyanakkor  nem  tudják  összehasonlítani.  Egy  óvónő,  vagy  titkárnő 
ugyanolyan  becsülettel  dolgozik  más  intézményben,  de  nem  mondhatja  neki,  hogy  rendkívül 
takarékos módon nevelje a gyereket. Ők is megtesznek mindent, ezért nem tartotta indokoltnak a 
különbséget.  Kérte,  keressék  meg  a  módját,  hogy  az  óvodában,  a  könyvtárban,  a  gazdasági 
szolgálatnál is megkapják ezt az összeget.

Fekete Zsolt: Pataki Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Pataki Csaba: Bercsényi képviselő úr ugyanazt kérdezte, amit ő is szeretett volna. De ezen kívül 
volt  még egy kérdése.  Az előterjesztésből  nem derült  ki  számára,  hogy ha a  képviselő-testület 
jóváhagyja ezt a fajta támogatást, akkor az a költségvetést milyen szinten terheli meg. Erre kért 
választ.
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Fekete Zsolt: Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány  László: Frakciójuk  előzetes  megbeszélés  alapján,  ahogy  Bercsényi  képviselő  is 
elmondta, azt támogatja, hogy az óvodában, a könyvtárban és a KIGSZ-nél dolgozók is megkapják 
ezt  a  96.000  Ft-ot  az  elmúlt  évekhez  hasonlóan.  Szinten  minden  évben  megpróbálta  az 
önkormányzat előteremteni a lehetőséget erre. Így egy módosító javaslatot tett, felolvasta azt. Kérte, 
hogy bocsássák szavazásra, amennyiben jegyző asszony jónak találja a felolvasás után.
Tehát  az  1.  bekezdés  b.)  pontjában  az  alábbi  módosítást  tette.  A Költségvetési  Intézmények 
Gazdasági  Szolgálata,  a  Salgótarjáni  Összevont  Óvoda  és  a  Balassi  Bálint  Megyei  Könyvtár 
dolgozói  az  intézményeknél  a  személyi  juttatások,  a  munkaadót  terhelő  járulékok  és  szociális 
hozzájárulási  adónál  keletkező  maradványoknak  az  érintett  költségvetési  szervek  közötti 
átcsoportosításával  személyenként  96.000  Ft/fő/év  névértékű  Étkezési  Erzsébet-utalványban 
részesüljenek  azzal,  hogy  az  utalványok  kifizetése  többlet  önkormányzati  költségvetési 
támogatással járhat. A többlet önkormányzati támogatás az általános tartalék terhére történjen meg.

Fekete Zsolt: Megköszönte a módosító indítványt. Ez a döntés azért született meg és azért van 
különbség, ahogy a felvezetőben is elmondta, mert a múzeum más normatívákból van fenntartva és 
az ott keletkező pénzmaradvány nem osztható fel. Sajnos az önkormányzat 2015-ben nem áll olyan 
költségvetési lábakon, hogy más intézményeinél ki tudná egészíteni az összeget 96.000 Ft-ra. Ezért 
tartották azt igazságosabbnak, hogy az óvoda, könyvtár és KIGSZ esetében átcsoportosításokkal, 
nem téve különbséget, minden dolgozó egyforma szinten kapjon támogatást. Kijelentette, hogy ő 
maga továbbra is ezt az előterjesztést tudja vállalni, a módosításról pedig majd szavazást rendel el.
Megkérdezte,  van-e még további hozzászólás. Nem volt,  így először Turcsány László módosító 
indítványát tette fel szavazásra.

A Közgyűlés 5 igen, 1 nem ellenében, 8 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta 
el.

További észrevétel vélemény nem volt a képviselők részéről. Döntéshozatalt kért az előterjesztésről.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

219/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul ahhoz, hogy 2015. évben a személyi jö-

vedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 69-71.§-a alapján, a fenntartásában működő költ-
ségvetési szervek közül 
a) a Dornyay Béla Múzeum dolgozói az intézménynél keletkezett személyi jellegű juttatások, 

munkaadót terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó maradvány terhére, személyenként 
96.000 Ft/fő/év névértékű, 

b) a Költségvetési Intézmények Gazdasági Szolgálata, a Salgótarjáni Összevont Óvoda és a Ba-
lassi Bálint Megyei Könyvtár dolgozói az intézményeknél a személyi juttatások, a munkaadót 
terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adónál keletkező maradványoknak az érintett költ-
ségvetési szervek közötti árcsoportosításával személyenként 38.000 Ft/fő/év névértékű Étke-
zési Erzsébet-utalványban részesüljenek azzal, hogy az utalványok kifizetése többlet önkor-
mányzati költségvetési támogatással nem járhat.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: 2015. december 20.
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2. A Közgyűlés  felkéri  a polgármestert,  hogy az Önkormányzat  2015. évi  költségvetését  érintő 
szükséges rendeletmódosítást a Közgyűlés következő ülésére terjessze be.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: 2015. december 20.

3. A Közgyűlés utasítja az 1. pontban említett intézmények vezetőit, hogy a fentiekben meghatáro-
zott mértékű utalványt biztosítsák a dolgozók részére.

Felelős: érintett intézményvezetők
Határidő: 2015. december 5.

20. Javaslat Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzat Csarnok- és Piacigazgatósága 
igazgatójának megbízására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt  :   A Közgyűlés a 186/2015. (IX.24.) Öh.sz. határozatával pályázatot írt ki a Csarnok- és 
Piacigazgatóság  igazgató  (magasabb  vezetői  megbízás)  beosztás  ellátására,  2016.  január  1-jétől 
2020. december 31-ig terjedő határozott időre.
A pályázatok  benyújtási  határideje  2015.  október  31.  volt.  A határidőre  2  pályázat  érkezett  a 
megadott pályázati címre.
A hatályos jogszabálynak megfelelően a Közgyűlés a fenti határozatában négytagú bizottságot jelölt 
ki a pályázati anyagok véleményezésére.
A pályázati  feltételeknek  megfelelő  pályázati  anyagot  benyújtó  két  pályázót  a  Bizottság  2015. 
november 11-én meghallgatta. A Bizottság mérlegelve a pályázati anyagokat és a meghallgatáson 
elhangzottakat, 4 „igen” szavazattal mindkét pályázót szakmailag alkalmasnak találta a Csarnok- és 
Piacigazgatóság igazgatói beosztásának ellátására. A Bizottság 3 „igen” szavazattal, 1 „tartózkodás” 
mellett az alábbi sorrendet állította fel a pályázók között:
1. Molnár Károly
2. Mitró Éva
Mitró Éva 2015. november 16-án a pályázatát visszavonta.
Fentiek alapján a Csarnok- és Piacigazgatóság igazgató elnevezésű magasabb vezetői álláshelyének 
betöltésére Molnár Károlyt javasolta.
Molnár  Károly  közgazdász  szakképzettséggel  rendelkezik.  2015.  májusától  a  Csarnok-  és 
Piacigazgatóság  állományában,  fejlesztési  referensként  dolgozik.  Szakképzettsége  és  az 
intézménynél,  valamint  korábbi  munkahelyein  és  beosztásaiban  szerzett  szakmai  tapasztalata 
alapján  a  Bizottság  úgy  ítélte  meg,  hogy  a  pályázó  alkalmas  a  magasabb  vezetői  álláshely 
betöltésére és az igazgatói feladatok ellátására.

Bizottságok nem tárgyalták az előterjesztést.

Megadta a szót Jakab Jácint képviselőnek, aki ügyrendi jelzést adott.

Jakab Jácint: Ha jól értik, az az abszurd helyzet alakult ki, hogy az MSZP-s képviselők a saját 
főnöküket,  a  frakcióvezető  urat  szavazzák  meg  a  Csarnok-  és  Piacigazgatóság  élére.  Ezt  nem 
egészen tartják etikusnak, ezért azt kérték, hogy az MSZP-s képviselők jelentsék be érintettségüket 
és név szerint szavazzanak.

Fekete Zsolt: Molnár Károlynak adta meg a szót.
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Molnár  Károly: Az  SZMSZ-nek  megfelelően  bejelentette  személyes  érintettségét  az  adott 
témakörben.

Fekete Zsolt: Megköszönte. Kérdezte, van-e további kérdés, vélemény. Megadta a szót dr. Varga 
Tamás aljegyzőnek.

Dr. Varga Tamás: Felhívta rá a figyelmet, hogy Jakab Jácint képviselő ügyrendi hozzászólása és 
javaslata  formai  hibás.  A név  szerinti  szavazás  elrendelését  megelőzően  a  képviselők  ¼-nek  a 
kezdeményezése szükséges ahhoz, hogy egyáltalán a Közgyűlés döntsön arról, hogy név szerinti 
szavazást rendel-e el. Jelenleg a 15 tagú Közgyűlésből 1 tag kezdeményezte a név szerinti szavazás 
elrendelését.

Fekete Zsolt: Megadta a szót Molnár Károlynak.

Molnár  Károly: Csatlakozott  Jakab  Jácint  képviselőhöz,  hogy  legyen  név  szerinti  szavazás. 
Egyébként sem kérte a titkos közgyűlési napirendként történő tárgyalását. A szavazások egyébként 
is nyilvánosak, hiszen az, hogy gépen szavaznak, az nyilvános szavazásnak minősül.
Ez egy olyan „technikai történet”, amiben – ha már gesztusokról volt szó – nyugodtan lehet gesztust 
gyakorolni. Semmi problémája nincs ezzel, csatlakozott a név szerinti szavazás megtartásához.

Fekete Zsolt: Szabó Csabának adta meg a szót.

Szabó Csaba: Kérte a név szerinti szavazást.

Fekete Zsolt: Tolnai Sándornak adta meg a szót.

Tolnai Sándor: Szintén kérte a név szerinti szavazást.

Fekete Zsolt: Pataki Csabának adta meg a szót.

Pataki Csaba: Szintén kérte a név szerinti szavazást.

Fekete Zsolt: Turcsány Lászlónak adta meg a szót.

Turcsány László: Szintén kérte a név szerinti szavazást.

Fekete Zsolt: Dr. Bercsényi Lajosnak adta meg a szót.

Dr. Bercsényi Lajos: Csatlakozott a név szerinti szavazást.

Fekete Zsolt: Ő maga is csatlakozott a név szerinti szavazáshoz. Név szerinti szavazást kért.

Dr. Varga Tamás: A kezdeményezés kevés, még szavaztatni kell a név szerinti szavazásról.

Fekete  Zsolt: Döntéshozatalt  kért  arról,  hogy  név  szerinti  szavazással  döntsenek-e  az 
előterjesztésről.

A Közgyűlés 14 igennel támogatta a név szerinti szavazás kezdeményezését.

Következett a név szerinti szavazás.
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Tóthné dr. Kerekes Andrea: Olvasta a neveket és kérte egyenként a szavazatokat.

Fekete Zsolt: igen.
Dániel Zoltán: igen.
Dr. Bercsényi Lajos: nem.
Dudás Nándor: igen.
Fekete Tamás: igen.
Homoga László: igen.
Huszár Máté: igen.
Jakab Jácint: nem.
Kovács Zsolt: igen.
Molnár Károly: igen.
Pataki Csaba: nem.
Szabó Csaba: nem.
Tolnai Sándor: nem.
Turcsány László: nem.

Fekete Zsolt: Megállapította, hogy a Közgyűlés  8 igen szavazattal, 6 nem ellenében az alábbi 
határozatot hozta.

220/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése 2016. január 1-jétől 2020. december 31-ig megbízza 
Molnár Károlyt (szül.: ..., anyja neve: …, lakcíme: ...) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. 
évi XXXIII. törvény szerint 130.800.- Ft besorolási illetménnyel, a magasabb vezetői feladatok ellá-
tása idejére 229.200.- Ft munkáltatói döntésen alapuló illetményrésszel, valamint 50.000.- Ft maga-
sabb vezetői pótlékkal a Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzat Csarnok- és Piacigazgató-
sága igazgató magasabb vezetői feladatainak ellátásával. A magasabb vezetői megbízás feltétele, 
hogy az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. törvényben foglal-
tak szerint Molnár Károly vagyonnyilatkozatot tegyen.
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a szükséges munkáltatói intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Dóra Ottó polgármester
Határidő: 2015.december 31.

21. Javaslat a kárpátaljai magyar családok támogatására
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete  Zsolt  :   A Közgyűlés  a  2015.  áprilisi  ülésén  döntött  először  arról,  hogy  a  kárpátaljai 
magyarok megsegítése céljából adománygyűjtést szervez. Az önkormányzat által külön erre a célra 
létrehozott alszámlán 147.500 Ft pénzadomány gyűlt össze. Emellett természetbeni adományként 
mintegy 56 kg tartós élelmiszer érkezett a polgármesteri hivatal erre kijelölt irodájára.
Idén októberben a MSZP és koalíciós partnerei újabb gyűjtést szerveztek, közterületen aktivistáik 
részvételével  szólították  meg  a  lakosságot,  és  fogadták  a  felajánlásokat,  melyeket  aztán 
továbbítottak a rászorulóknak.
A Megyei Jogú Városok Szövetsége a közelmúltban megkereséssel fordult a megyei jogú városok, 
köztük Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzatához, mivel a megyei jogú városok közös 
felelősségének tartja a Kárpátalján élő magyar családok megsegítését. Ennek érdekében kérték a 
megyei  jogú  városok  polgármestereit,  hogy terjesszék  településük  közgyűlése  elé  a  kárpátaljai 
magyaroknak nyújtandó 5 millió forintos támogatás jóváhagyását.
Jelen  előterjesztésben  az  MJVSZ  kezdeményezéséhez  csatlakozva  a  kárpátaljai  magyarok 
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megsegítésére 5 millió Ft támogatás nyújtására tett javaslatot.
Az előterjesztést az ülést megelőzően osztották ki, bizottságok nem tárgyalták.

Kérdezte a képviselőket, van-e az előterjesztéshez kérdésük. Nem volt, ezért döntéshozatalt kért.

A Közgyűlés 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta.

221/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése a Megyei Jogú Városok Szövetségének kezdemé-

nyezéséhez csatlakozva 5.000.000 Ft támogatást nyújt a kárpátaljai magyar családok megsegíté-
sére.
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítását a Közgyűlés kö-
vetkező ülésére terjessze be.

Határidő: a Közgyűlés 2015. decemberi ülése
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a támogatás átadására vonatkozóan a Megyei 
Jogú Városok Szövetségével, mint közvetítő szervezettel a pénzátadáshoz szükséges megállapo-
dást kösse meg, azzal, hogy a Megyei Jogú Városok Szövetsége az adomány felhasználásáról 
2016. február 29-ig írásban számoljon be az adományozónak.

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

22. Javaslat  pályázat  benyújtására  Magyarország  2015.  évi  költségvetésében  az  „Art” 
mozihálózat  digitális  fejlesztésének  (digitalizációjának)  támogatása  címen  elkülönített 
központosított előirányzat igénybevételére
Előterjesztő: Dóra Ottó polgármester

Fekete  Zsolt  :   Az  emberi  erőforrások  minisztere,  a  Magyarország  2015.  évi  központi 
költségvetéséről  szóló  törvény  alapján,  pályázatot  hirdetett  az  „Art”  mozihálózat  digitális 
fejlesztésének támogatására
A pályázat célja vissza nem térítendő központi költségvetési támogatás biztosítása azon „art” mozit 
tulajdonló vagy azt fenntartó önkormányzat részére, amely vállalja, hogy a támogatással e mozik di-
gitális fejlesztésének műszaki, technikai feltételeit biztosítja. A pályázatot 2015. december 3-ig kell 
rögzíteni a Magyar Államkincstár által üzemeltetett elektronikus rendszerben.
A pályázati feltételeket figyelembe véve pályázat benyújtását javasolta a Salgótarjáni Közművelő-
dési Nonprofit Kft. működtetésében lévő Apolló Centrum „art” minősítéssel rendelkező mozitermé-
nek digitális fejlesztésére. A műszaki, technikai fejlesztések összköltsége 21.463 e Ft, részletezését 
az előterjesztés függeléke tartalmazza. A pályázati kiírás szerint a teljes fejlesztési költség legalább 
25%-át a települési önkormányzatnak saját forrásként kell biztosítania. Jelen pályázathoz szükséges 
5.366 e Ft önrész fedezete az önkormányzat 2015. évi költségvetésében a Céltartalékokon belül 
megjelölt „Működési tartalék” kiemelt előirányzaton rendelkezésre áll.
Az előterjesztést az ülést megelőzően osztották ki, bizottságok nem tárgyalták.

A képviselők részéről kérdés, észrevétel nem volt, ezért döntéshozatalt kért.
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A Közgyűlés 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta.

222/2015. (XI.27.) Öh. sz. határozat
1. Salgótarján Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyja Magyarország 2015. évi központi 

költségvetéséről szóló 2014. évi C. törvény 3. melléklet II.  6. pontjában meghatározott „Art” 
mozi hálózat digitális fejlesztésének (digitalizációjának) támogatása” címen elkülönített, a tele-
pülési önkormányzatok által felhasználható központosított előirányzat igénybevételére irányuló 
pályázat benyújtását a Salgótarjáni Közművelődési Nonprofit  Kft.  működtetésében lévő „art” 
minősítéssel rendelkező mozi terem digitális fejlesztésére. 
A pályázat megvalósítási helyszíne, címe: Apolló Centrum, 3100 Salgótarján, Erzsébet tér 4. 
A tervezett beruházás forrásösszetétele:
Források Összeg (eFt)
A pályázati támogatásból igényelt összeg 16.097
Önkormányzati saját erő 5.366
A pályázat szerinti összes költség 21.463

A Közgyűlés az 5.366 eFt önrészt Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzatának 2015. évi 
költségvetésében, a Helyi Önkormányzat fejezetben, a Céltartalékokon belül megjelölt „Műkö-
dési tartalék” előirányzatból biztosítja.

Határidő: 2015. december 3. 
Felelős: Dóra Ottó polgármester

2. A Közgyűlés vállalja, hogy a Salgótarjáni Közművelődési Nonprofit Kft. működtetésében 
lévő mozi üzemeltetéséhez a támogatás megvalósulását követő három évben folyamatosan, az 
éves működési, üzemeltetési költségek legalább 10%-át biztosítja. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Dóra Ottó polgármester

3. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására és a szükséges jognyi-
latkozatok megtételére. 

Határidő: 2015. december 3.
Felelős: Dóra Ottó polgármester

Fekete Zsolt: A következő napirendi pont tárgyalására az SZMSZ 22. § (1) a) pontja alapján ZÁRT 
ÜLÉS-en kerül sor.

Megkérte a napirend tárgyalásában nem érintett meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, érdeklő-
dő állampolgárokat és a napirendi pont tárgyalásában nem érintett belső szervezeti egységek vezető-
it, hogy fáradjanak ki az ülésteremből.

NYÍLT ÜLÉS
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Fekete Zsolt: A Közgyűlés nyilvános ülésen folytatta munkáját. Zárt ülésen szociális ügyben hozott 
I. fokú határozat elleni fellebbezést bíráltak el.

Az ülésre interpelláció nem érkezett. Megkérdezte, van-e valakinek kérdése, közérdekű bejelentése. 
Turcsány László képviselőnek adta meg a szót.

Turcsány  László: Két  témában  szólt  hozzá.  A  migrációs  válsággal  kapcsolatban  korábbi 
közgyűlésen  felajánlást  tettek  arra,  hogy  pénzt  gyűjtenek  a  határon  szolgálatot  teljesítő 
rendőröknek.  Ezt  a  pénzt  nem  tudták  eljuttatni,  mivel  olyan  jogi  korlátai  vannak,  hogy  a 
rendőrségen keresztül nem lehet megtenni. Viszont a kapitány úr azt javasolta, hogy a Salgótarján 
Közbiztonságáért  Közalapítványon  keresztül  esetleg  lehetne  valamit  tenni.  Jövő  héten 
kezdeményezni fogják, hogy a közalapítványnál befizetésre kerüljön ez a pénz. Segítséget kért a 
városvezetéstől, vagy a jegyző asszonytól abban, hogy a pénz valahogyan eljusson az érintettekhez.
Fent van az interneten, ő is többször jelezte már, hogy az új közvilágítással kapcsolatban néhány 
helyen probléma van, nem égnek a lámpák és nehézkes az utánajárás, hogy hogyan lehetne ezeket 
megjavítani.  Jelezte  már  az  irodán,  például  Zagyvarónán,  Jónásch-telepen  is  van.  Kérte,  hogy 
legyen egy kijelölt személy, aki kizárólag ezzel foglalkozik és kezelni tudja ezt a kérdést.

Fekete Zsolt: Tolnai Sándor képviselőnek adta meg a szót.

Tolnai Sándor: A mai közgyűlés napirendjéről levételre került egy javaslat, amely a felsőoktatás 
beindításával összefüggésben készült. Kérdezte, hogy az önkormányzaton belül ki az, aki ezzel a 
kérdéssel foglalkozik. Továbbá ettől az illetőtől egy tájékoztatót kért a következő közgyűlésre az 
elmúlt egy évre vonatkozó tevékenységével kapcsolatban.

Fekete Zsolt: Jegyző asszonynak adta meg a szót.

Tóthné dr. Kerekes Andrea: Az önkormányzaton belül több kolléga is foglalkozik a kérdéssel. A 
kabinet részéről dr. Rozgonyi József, a Népjóléti Iroda részéről dr. Romhányi Katalin, valamint ő 
maga is. A következő közgyűlésre elkészítik a kért tájékoztatót.

Fekete Zsolt: Megköszönte jegyző asszony válaszát. Szabó Csaba képviselőnek adta meg a szót.

Szabó Csaba: Egy városi problémával foglalkozott, ami minden peremkerületet érint a városban: a 
vaddisznó  és  vadkárok  problémája.  Többször  előjött  már  a  közgyűlésen,  a  vadkárok  olyan 
mértékűek,  hogy  többen  jelezték,  sötétedés  után  kimenni  sem  mernek,  illetve  tönkreteszik  a 
kerteket.
Folyamatban van a vadásztársaságok újraszervezése. Van-e esély, remény arra, hogy megoldódik ez 
a  probléma,  vagy legalább  valamilyen  szinten  tudják  kezelni?  Nagyon  nehéz,  szinte  lehetetlen 
felvenni  a  harcot.  Mindenkinek van valami jó tippje,  de valójában semmi nem hoz eredményt. 
Tájékoztatást, valamilyen intézkedést kért ebben az ügyben.

Fekete Zsolt: Tapasztalják ők is, évek óta probléma a dúvadállomány túlszaporodása. Többször 
próbálkoztak,  megkeresték  a  vadásztársaságokat  gyakoribb,  rendszeres  ritkítást  kérve,  illetve 
kerestek  olyan  vállalkozót,  aki  nem hagyományos,  de  legális  módszerrel  elejti  a  vaddisznót  a 
lakóterült  közelében is.  Ezt ismételten megteszik és reméli,  hogy idén nem fognak akkora kárt 
okozni, mint korábban, de sajnos sokan vannak.
Molnár Károlynak adta meg a szót.

Molnár  Károly: Tájékoztatta  a  Közgyűlést,  hogy  a  baloldali  frakcióval  másfél-két  hónapja 
meghirdettek a kárpátaljai magyarok számára egy gyűjtést, ami 12 kitelepüléssel, illetve fix gyűjtési 
pontok biztosításával volt megszervezve. Ez a gyűjtés befejeződött, több tízezer Ft-ot, több tíz kg-
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Költségvetési év
Rendkívüli kieg. 
tám.

Pénzmaradvány 
műk.célú 
igénybevétele

Működési hitel 
felvétele

       

2006 10 000 508 537 190 000

2007 5 000 373 544 400 000

2008 15 000 882 051 500 000

2009 12 000 627 694 500 000

2010 15 000 557 875 1 200 000

2011 608 870 305 572 1 457 217

+ÖNHIKI 142 921   

2012 1 200 000 1 414 507 394 305

2013 1 100 000
          703 475     
(789 677) 894 305

+ÖNHIKI 94 341   

2014 60 039 1 641 315 



 

Felhalm. 
hitelek 
(adósság-
állomány)

Felhalm. 
hitelfelvéte
l

Felhalm
. 

hitel-
törleszt

és

Felh.hitel 
kamata és 
kez.-i ktg-

e

Felh.hitel 
+ kamat + 
kez-i. ktg.

Önkormán
yzat saját 
felhalmoz

ási 
bevételei

Felhalmoz
ási 

hiteltörles
ztés 

fedezetlen
sége

2006. 
év 1.591.618            

2007. 
év   165.000

248.52
4 55.742 304.266

                 
     

330.651 

2008. 
év   187.984

257.48
3 44.522 302.005

                 
      

156.809 

2009. 
év   330.744

280.36
6 47.577 302.945

                 
     

181.965 

2010. 
év   443.510

398.14
3 22.579 420.722

                 
     

179.870 

2011. 
év   236.817

591.62
1 53.993 645.614

                 
     

115.976 

2012. 
év 1.764.033 200.000

384.64
7 41.684 426.331

                 
     

253.620 

2013-
2014 0

a kormány által végrehajtott adósságkonszolidáció 
időszaka  

Összes
en  

1.564.05
5 2.160.784 266.097 2.426.881 1.218.891 1.207.990



Megnevezés
2006. év 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év

Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés

Működési bevétel 9.531.078 9.704.350 10.981.587 10.327.730
11.114.67

2
Működési hitel 190.000 400.000 500.000 500.000 1.200.000
Pénzmaradvány 508.537 373.544 882.051 627.694 557.875
ÖNHIKI 10.000 5.000 15.000 12.000 15.000
Önk.feladtok tám.          
Korrigált működési 
bevétel 8.822.541 8.925.806 9.584.536 9.188.036 9.341.797

Működési kiadás 9.235.700 9.173.564 10.045.133 9.769.232
10.016.58

4
Hiteltörlesztés 192.000 190.000 458.124 497.000 512.064
Kamat, kez.költség 4.105 5.719 14.175 44.617 44.485
Korrigált működési 
kiadás 9.039.595 8.977.845 9.572.834 9.227.615 9.460.035
Egyenleg (bevétel-
kiadás) 295.378 530.786 936.454 558.498 1.098.088
KORRIGÁ
LT 
egyenleg   - 217.054 - 52.039 11.702 - 39.579 - 118.238



Megnevezés
2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 2015.  I-IX

Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés
Működési bevétel 11.492.175 11.578.507 9.674.714 9.116.757 6.538.634
Működési hitel 1.457.217 394.305 894.305 1.211.195 1.591.540
Pénzmaradvány 305.572 1.414.301 703.475 1.641.315 762.048
ÖNHIKI 142.921 94.341 670.000 60.039  
Önk.feladtok tám. 608.870 1.200.000 430.000    
Korrigált működési 
bevétel 8.977.595 8.475.560 6.976.934 6.204.208 4.185.046

Működési kiadás 9.650.753 9.625.956 6.875.143 8.055.551 5.709.782
Hiteltörlesztés 764.632 803.558 770.470 1.211.195 1.418.913
Kamat, kez.költség 62.517 72.000      
Korrigált működési 
kiadás 8.823.604 8.750..398 6.104.673 6.844.356 4.290.869
Egyenleg (bevétel-
kiadás) 1.841.422 1.952.551 2.799.571 1.061.206 828.852
KORRIGÁ
LT 
egyenleg   153.991 - 274.838. 872.261 - 640.148 - 105.823



Megnevezés
2015.  I-IX

Teljesítés
Működési bevétel 6.538.634

Működési hitel 1.591.540    1.591.540
Pénzmaradvány 762.048  762.048
ÖNHIKI  

Önk.feladtok tám.  
Működési bevétel 4.185.046

     
Működési kiadás 5.709.782

Hiteltörlesztés 1.418.913    1.418.913
Kamat, kez.költség  
Működési kiadás 4.290.869
     
Egyenleg 828.852
KORRIGÁLT 
Egyenleg - 105.823 762.048 - 172.627+ 483.598
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