Salgotarjin Megyei Jogi Varos Onkorméinyzatinak Kozgyiilése

Szam: 53/2020.(V.15.) hatarozat

Targy: Javaslat a Fdy Andras krt. 64., a
Ruhagyari ut 32., Salgoébanya Medvesi ut
12009-12031, 12433 hrsz.-0 ingatlanok
terilletét érintéen a telepiilésrendezési
eszk6zok modositasat megel6z6
kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl és a
partnerségi egyeztetés lezarasarél

Hatarozat

Salgotarjan Megyei Jogl Varos Polgarmestere az élet- és a vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgdrok cgészségének és életénck megdvasa érdekében a Magyarorszag Kormanya
altal clrendelt veszélyhelyzetre tekintettel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes
torveények modositasdrol szol6 2011. évi CXXVIIL térvény 46. (4) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva az alabbi hatdrozatot hozza:

1. A Kozgytilés a telepiilésrendezési eszkozok Fay Andras krt. 64., Ruhagyari Gt 32., valaminta
Medvesi Ut és kornyéke teriiletét érintd modositasara iranyuld véleményezési szakaszban a
beérkezett véleményeket az 1. melléklet szerint megismerve, azokat elfogadva, a partnerségi
cgyeztetést ¢s a véleményezési szakaszt lezarja. Megallapitja, hogy az elézetes kémyezeti
vizsgélat nem sziikséges.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a hatdrozatot, a telepiilésrendezési eszkdz tervezetét, a
megalapozd vizsgalatot ¢s alatdmasztd javaslatot elektronikus adathordozon végs§ szakmai
véleményezésre az llami f6épitészi hataskorben eljaré Nogrdd Megyei Kormanyhivatalnak
kiildje meg.

Hataridd: azonnal
Felelgs: Fekete Zsolt polgarmester

Salgotarjan, 2020. méajus 15,

&Y
(P
dr. Romhanyi Katalin
jegyz6

pékete Zgolt
‘polgarmester

A hatérozatrdl értesiilnek:

1./ Fekete Zsolt polgarmester — helyben
2./ Angyalné Wilwerger J6zsa f6épitész — helyben
3./ Irattar



1. melléklet a 53/2020. (V.15.) hatarozathoz

A beérkezett vélemények ismertetése
a telepiilésrendezési eszkozok M-7 jelii modositasa soran a Fay Andras krt. 64., a Ruhagyari
ut 32., valamint a Medvesi ut és kornyéke teriiletét érintéen

1.Az allami foépitészi  hataskorében eljar6 Nograd Megyei Kormanyhivatal
NO/AF/19-2/2020. szamu levele:

Salgotarjan Megyei Jogli Varos a hatdlyos telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat és
annak mellékeltét képezd szabalyozdsi terv modositasat kezdeményezte. A telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 38. § szerinti egyszerisitett eljards véleményezési szakaszaban kért
allami foépitészi véleményét a Nograd Megyei Kormanyhivatal — a tovabbiakban Kormanyhivatal —
a modositas ismertetése utan az alabbiak szerint adja meg:

A hatarozattal jovahagyasra keriild Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT) modositdsara vonatkozoan
kisebb teriiletek teriilethasznalatdban kovetkezik be valtozds. A jovahagyando tervszelvények a
modositassal érintett ingatlanok teriiletét lefedik, az alkalmazott jelolések egyértelmiiek, és
megfelelnek a R.6. mellékletében foglaltaknak.

A HESZ modositasa szinkronban van az 6nkormanyzat altal elhatarozottakkal és a tervezé altal
készitett javaslattal, azok rendelkezései nem iitk6znek magasabb szintli jogszabdly eldirdsaiba. A
HESZ szovege lényegre tor6, a legfontosabb szabalyozasi elemeket tartalmazza. A HESZ elbirasai
kiegésziilnek a garazstelepeken és az altaldnos gazdasagi teriileteken végezhetd tevékenységek
részlet-szabalyozasaval. A szabalyozéasi tervlap a modositassal ¢érintett teriiletet lefedi, az
alkalmazott jelolések az alkalmazandé jogszabalyokban eldirtak szerintiek.

Az alatamasztd munkarészekre vonatkozolag a dokumentéacié tartalmazza a telepiilésrendezési
eszkozok €és a magasabb szintii tervek egyezdségének vizsgalatat. A feliilvizsgalt telepiilésrendezési
eszkozoknek tartalmaban meg kell felelni az épitési torvény 7. §-aban foglaltaknak és a R.
rendelkezéseinek. A modositds soran 1 beépitésre szant teriilet nem keriil kijelolésre, a telepiilés
egészére nézve a biologiai aktivitdsérték nem valtozik. A tervezett modositas a kulturlis
orokségvédelem érdekeit nem sérti, miiemléki érdekeket nem érint.

A modositassal Osszefliggésben a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat
elvégzését a Kormanyhivatal nem tartja sziikségesnek, annak sziikségességét az eljarasban
kozremiik6do kornyezetvédelmi allamigazgatasi szerv véleménye hatarozza meg.

A dokumentélds szempontjabdl a véleményezésbe bevont szereplék tomor véleményét tablazatos
formaban sziikséges bemutatni. A véleményezési eljards soran beérkezett véleményekre tételes,
szoveges szakmai magyarazat telepiilési f0épitész altali 6sszeallitasa indokolt. Ez ad tdjékoztatast a
kozgylilésnek a beérkezett véleményekrdl, és kér dontést a felmeriilé vitathatd kérdések esetében a
tovabbtervezéshez. A tovabbi eljards a R. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan folytatodik. A kozgytilési
dontésnek tartalmaznia kell a dontést a kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl és a partnerségi
egyeztetés €s véleményezési szakasz lezarasarol.

2.A kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi hataskorben eljaré Nograd Megyei
Kormanyhivatal NO-05/KVO/575-3/2020. szamu levele szerint:

»A tervmoédositdsban szerepld tervezési teriiletek Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérol sz616 2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi CXXXIX.
tv.) meghatdrozott orszdgos Okologiai héalézat magteriilet, pufferteriilet, 6kologiai folyoso
Ovezetével nem érintettek. Az érintett teriiletek orszagos jelentdségli védett természeti teriiletet és



az europai kozosségi jelentoseégii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol
sz016 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet altal meghatirozott Natura 2000 halozat teriiletét nem
érintik. A barlangok felszini védoovezetének kijelolésérol szol6 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet
altal megallapitott barlang felszini véddovezetét nem érintik a modositasi tertiletek.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 3. bekezdés a) pontja alapjan varhaté kornyezeti
hatdsuk jelentdségének eseti meghatdrozadsa alapjan donthetd el a kornyezeti vizsgalat
sziikségessége a teleplilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési
szabalyzatnal, tovabba olyan mas, a (2) bekezdés b) pontjdba tartoz6 tervnél, illetve programnal,
amely helyit szinten kis teriilet hasznalatit hatdrozza meg. A Kormanyhivatal a tervezett
modositasokkal szemben kifogast nem emel és nem tartja indokoltnak kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat. A Kormanyhivatal az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivan venni.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 4. pontjaban foglalt felszini vizmindség-védelmi
teriiletek és felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriiletek vonatkozasdban a hivatal nem
rendelkezik adatbazissal, ezen teriiletek esetén az adatszolgaltatds a vizvédelmi hatosag
illetékessége.

A 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 24. §-a és 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének II. fejezet 3.
pontja alapjan a telepiilés teriiletén a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbiakban:
Igazgatdsag) a természetvédelmi kezeléséért felelds szerv. A védett fajok eléforduldsara vonatkozé
legfrissebb adatokkal az Igazgatosag rendelkezik. A nyilvantartott egyedi tajértékek elhelyezkedése
¢s az azokkal kapcsolatos alapinformaciok a http://tajertektar.hu weboldalon tekinthet6k meg.

3.A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag 984/2/2020. szamu levele az I. pontban a modositas
teriileteit, témait sorolja fel (M-1 Fay Andrés krt. 64., M-2 Ruhagyari ut 32., M-3 Salgdbanya,
Medvesi ut 12009 és 12433 hrsz., M-4 Medvesi ut 12018-12031 hrsz.). A tovabbiakban a
kovetkezOket 1dézziik:

»11. Szakmai vélemény

A) telepiilésrendezési terv mddositasi javaslataira vonatkozoan:

A kijelolt tervezési teriiletek orszagos jelentdségli védett természeti teriilet, Natura 2000 kdzosségi
jelentdségl teriilet, az orszagos okologiai haldzat Gvezetei altal nem érintettek. Az adott teriileteken
egyedi tajértek, a torvény erejénél fogva védelem alatt all6 természeti érték, természeti teriilet és
természeti emlék jelenlétérdl és védett biologiai értékekrdl nincs tudomasunk.

Az M-3, M4 jelli tervezési teriiletek tekintetében jelzi, hogy a tajvédelmi korzetek 1étesitésrdl szolo
9/1989. (VIII. 24.) KvVM rendelet, valamint a deregulaci6 utdni a Karancs-Medves Téjvédelmi
Korzet védettségének fenntartasardl szold 132/20078. (XII. 27.) KvVM rendelet Salgdbanya
belteriiletének megjelolésére a Salgotarjan 046 gyljtd helyrajzi szam szolgélt, mint kiilonalld
belteriileti egység ¢és igy keriilt védetté nyilvanitasra. Akkor azonban a gyiijtd helyrajzi szamot
magaban foglald szamos belteriileti ingatlanra nem keriilt kiilon bejegyzésre az ingatlan
nyilvantartasban a védettség ténye. Ezt a hidnyossagot felismerve a természetvédelmi hatosag 2017-
ben kezdeményezte az illetékes foldhivatalnal a védettség bejegyzését a belteriileti ingatlanokra. A
bejegyzés megtdrtént ugyan, de Salgotarjan Megyei Jogi Varos Onkormanyzata fellebbezett ellene,
emiatt az eljaras jelenleg fiiggdben van.

A M-3, M-4 jelii tervezési teriileteket Natura 2000 teriilet, az orszagos Okoldgiai hélozat dvezetei
nem érinti, azonban tajképveédelmi teriilet dvezete €rinti. A teriiletrendezési tervek készitésének €s
alkalmazéasanak kiegészitd szabalyozasrol szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 3. melléklete
tartalmazza a tajképvédelmi teriilet ovezetének pontos lehatarolasat, a 4. §-a pedig az Ovezetre
vonatkoz6 eldirdsokat. Az adott teriileten egyedi tajérték, a torvény erejénél fogva védelem alatt all6
természeti teriilet és természeti emlék jelentérérdl nincs tudomasuk.

A tervezett teriiletfelhasznalas valtoztatasokkal, a helyi épitési szabdlyzat és a szabalyozési terv
paramétereinek modositasaval szemben taj- €s természetvédelmi szempontbdl nem emel kifogast.




B) Az alatdmaszto munkarészekre vonatkozoan:

— Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatarol szold 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
1. § (3) bekezdése alapjan kornyezeti értékelés készitése t4j- €s természetvédelmi szempontbdl nem
sziikséges.

— Biologiai aktivitasérték szamitds készitésére a biologiai aktivitadsérték szamitasarol szolo 9/2007.
(IV.3.) OTM rendelet alapjan nem volt sziikség. Uj beépitésre szant teriilet kijelolését nem
tervezik.”

Foepitesz valasza a Karancs-Medves Tajvédelmi korzet bejegyzésével kapcsolatban:

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 2018.03.28-an kelt 33515/3/2018/2017.04.07.
szamu Hirdetménye szerint a Foldhivatal 33515/2/2018/2017.04.07. szamu végzésével elutasitotta
Salgobanya, Ronabanya, Ronafalu belteriileti ingatlanjaira az orszagos jelentoségii védett
természeti teriilet jogi jelleg tényének feljegyzését , Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet”
megjegyzéssel, a NMKH Salgotarjani Jarasi Hivatala Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Osztaly 1I. NO-05/KVO/558-2/2017.szamu megkeresésére hivatkozva. A végzés a kovetkezo
belteriileti ingatlanokat érintette: a 046 fekvésszamu Salgobanya 12001-12485/2, a 090
fekvésszamu Ronafalu 11401-11702/2, a 0117 fekvésszamu Ronabanya 12601-12764

Elozmény: a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag 1.K.27.125/2017/10. szamu itélete,
a fekvésszam és a helyrajzi szam nem azonos.

4.A Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag 00216-0008/2020 szamu levelének tartalma:

A megkiildott dokumentum szerint a TRE modositas kisvizfolyast nem érint. Salgdtarjan ,,a felszin
alatti vizek védelmérdl” alkotott 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint ,,a felszin alatti viz
allapota szempontjabol érzékeny teriileteken 1évd telepiilések besorolasardol” szold 27/2004. (XII.
21.) KvVM rendelet szerinti érzékeny vizmindség-védelmi besorolasu telepiilés. A targyi tervezési
teriilet vizbazis védelmi véddteriiletet nem érint.

Felhivja a figyelmet, hogy a tervezett 1étesitményeket teljes kozmiivesitéssel kell ellatni. A nem
csatorndzott teriileteken a csatornazas elvalasztottan tervezendo.

5.A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 36200/422-1/2020.4lt. szamu levele szerint:
»A teleplilésrendezési eszkdzok moddositdsa sordn az alabbi jogszabalyi eldirdsokat sziikséges
figyelembe venni:

Az ¢érintett teriileteken torténd tervezés soran a jovOben megvaldsuld épitmények, épiiletek
tekintetében az Orszdgos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XIL.5.) BM rendelet (a
tovabbiakban: OTSZ) eldirasait kell alapul venni azok elhelyezkedésére, alapteriileti nagysagara,
kozmi ellatottsagara, stb. vonatkozoan.

A tlizolto1 beavatkozas hatékonysaga c€ljabol biztositani kell az épiiletek, épitmények akadalytalan
megkozelitését tlizoltd gépjarmiivel. A tlizoltasi felvonulasi teriiletet és Gtvonalat az OTSZ 65-70. §-
ban foglaltak szerint kell biztositani.

A tliz elleni védekezésrdl, a miliszaki mentésrdl és a tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI. térvény
29. § (1) alapjan ,,a telepiilésen az oltoviznyerési lehetoségek biztositasa az onkormanyzat
feladata.” Azokon a teriileteken, ahol az eredetihez képest megndvelt beépités valik lehetdve, az
oltoviz igény biztosithatdosagat a telkek beépitésekor kiemelten vizsgalni kell. Amennyiben a
tervezéssel érintett teriileten a vizellatast illetden kozmiithalozat fejlesztés, bovités torténik,
figyelembe kell venni, hogy a mértékado tlizszakaszhoz sziikséges oltoviz mennyiséget az OTSZ
71-73. §-ban meghatarozottak szerint minden koriilmények kozott biztositani sziikséges.

A kozteriileten elhelyezett tlizcsapok feleljenek meg az OTSZ 74-78. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A tliz atterjedésének korlatozasara, a tizoltd egységek beavatkozasi lehetdségének biztositasara, az
¢épiiletbd]l menekiild, menekitendd személyek megfeleld, biztonsagos helyre torténd eltavozasanak,
eltavolitdsanak biztositasara a tarolasi egységek, valamint az épitmények k6zott az OTSZ 18. §-nak



rendelkezései szerint tliztavolsagot kell biztositani.
A bel- ¢és Kkiilteriileteken az esetlegesen hirtelen leziduld, nagy mennyiségli csapadékviz
elvezetésérdl a karok megeldzése érdekében sziikséges gondoskodni.

6.A népegészségiigyi hataskorében eljaro Noégrad Megyei Kormanyhivatal (NEF) els6
NO/NEF/00276-2/2020 levele szerint: ,,Salgotarjan varos Fay A. krt. 64. 2083 hrsz. és Salgobanya,
Medvesi at 12010-12031 hrsz. alatti teriileteit érintd telepiilésrendezési eszkéz modositasoknak
jelentds kornyezeti hatdsa nincs, kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat nem tartjuk sziikségesnek. A
Salgotarjan, Ruhagyari Gt 32. (2974/2 hrsz.) alatti ingatlan kivett ipartelepbdl ipari teriilet ovezetbe
torténd atsoroldsa (milanyag ablakgyartd lizem Iétesitése céljabol) esetén kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat sziikségesnek tartjuk kiilonds tekintettel nevezett ingatlan kozelében talalhato
fekvobeteg gyogyintézetre €s dvodara, valamint a kornyezetében 1€v0 kisvarosias lakoovezetre.”

Féépitész intézkedése alapjan a kérelmezé Ofalu Kft. 2017.03.17-én megkiildte a miianyag
nyilaszarok gyartasra vonatkozo, a telephely miikodtetésének kornyezeti hatasokkal kapcsolatos
informdcioit (Kornyezeti politika).

A NEF 2. levele NO/NEF/00276-4/2020 szerint a a foépitész megkiildte kezdeményezd éltal
készitett, a keletkezd hulladékokkal kapcsolatos tudnivalokat és a cég kornyezeti politikdjat. ,,A
megkiildott anyag nem tartalmazza a megvaldsitandd projekt leirdsat: ezen belill a gyartasi
technologiat, a gyartdshoz sziikséges alapanyagok ¢&s késztermékek szallitdismodjat, azok
raktarozasat, a termelés soran keletkezd hulladékok taroldsdnak moédjat. Az anyag nem ad valaszt
azon fontos kérdésekre, hogy a tervezett tevékenység milyen hatast gyakorol a kiilonbozo
kornyezeti elemekre (talaj, viz, levegd), illetve milyen kozvetlen és kozvetett hatdssal van a
kornyezetében ¢€lok egészségére.” Fentiek miatt a kdrnyezeti vizsgélat lefolytatasatol eltekinteni
nem tudnak.

Féépitész intézkedése alapjin a kérelmezé Ofalu Kft. 2017.03.25-én megkiildte a miianyag
nyilaszarok gyartasi folyamatat tartalmazo leirasat.

A NEF 3. levele NO/NEF/00276-8/2020 szerint a ,részletes” anyag mar tartalmazza a
megvaldsitando projekt leirasat. ,,A benyujtott anyagbol megallapithato, hogy a gyartasi technoldgia
a kornyezeti elemekre (viz, talaj, levegd) karos hatdssal nem bir. Azonban az iizem mitkddése altal
keltett — a darabolasi tevékenységbdl eredd — kdrnyezeti zaj meghatarozasa — elméleti szdmitéssal,
majd a belizemelés utdn méréssel — a kornyezetben 1évé lakdépiiletek védelme érdekében
mindenképpen indokolt. A szdmitéassal, illetve mérésekkel kapott eredménynek meg kell felelni a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékekrdl szold 27/2008.(XI1.3.) KvVM-EiUM egyiittes
rendeletben foglalt értékeknek.

Féépitész intézkedése alapjin a kérelmezé Ofalu Kft. 2017.04.15-én megkiildte a targyi épiiletre
vonatkozo kornyezeti zajterhelés vizsgalati jegyzokonyvet.

A NEF 4. levele NO/NEF/00276-10/2020 (2020.04.16.) szerint az Ofalu Kft. iigyvezetéje altal
megkiildott, a Techfoam Hungary Kft. altal a Salgétarjan, Ruhagyari Gt 32. szdm alatti ingatlanon
mik6dé miianyag nyilasztard iizem kornyezetében végzett, az alapanyagok darabolasabodl eredd,
zajterhelési vizsgalatok eredményei alapjan ezen teriiletre vonatkoztatott telepiilésrendezési eszkdz
modositasdnak kozegészségiligyi szempontbol akadalya nincs.

7.A Kkozlekedési hatosagi hataskorében eljaré Nograd Megyei Kormanyhivatal NO-
05/KF/U0/00071-2/2020 szamu levele szerint:

,»A véleményezési terv alapjan az alabbi észrevételt teszem:

1. M-1 jelii mddositas: A Fay Andras krt. 64. szdmu ingatlan Gvezeti besorolasanak valtozésa
kozlekedési teriiletet nem érint, a mdodositashoz kozlekedés-hatdsagi szempontbol feltétel nélkiil



hozzajarulok.

2. M-2 jeli moddositds: A Ruhagyari at 32. szdmu ingatlan Ovezeti besorolasdnak valtozasa
kozlekedési teriiletet nem érint, a modositashoz kozlekedés-hatosagi szempontbol feltétel nélkiil
hozzajarulok.

3. M-3 jeli moédositas: A Salgdbanya, Medvesi ut 12433 hrsz.-u ingatlant is érintd tervezett bovitése
a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Agrariigyi Féosztaly Foldhivatali
Osztaly altal kiadott 800.015/8/2019 szamu telekalakitasi engedély alapjan tortént. A telekalakitési
engedélyezési eljarasban az Utiigyi Osztaly szakkérdés vizsgalatival vett részt. A tervezett
modositashoz kozlekedés-hatosagi szempontbol feltétel nélkiil hozzajarulok.

4. M-4 jelli modositas: A valtozassal érintett 12010; 12012-12017; 12019-12031 hrsz.-1 ingatlanok
jelenleg kozutrol nem megkdzelithetdek. A véleményezési terv az ingatlanok kozuti kapcesolatat a
Medvesi utrdl biztositand, ami csak telekdsszevondassal lehetséges.

Felhivom a figyelmet, hogy a 12011 hrsz.-4, ,kivett kozteriilet” miivelési agu, a valosagban
gyalogit megsziintetéséhez az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl szolo 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 3. §-a szerint a kozlekedési hatdsag
engedélye sziikséges.

Féepitész valasza: A 12011 hrsz.-u, , kivett kozteriilet” miivelési agu gyalogut megsziintetésénél,
amikor aktualis lesz, a leirtak szerint a jogszabdlynak megfeleléen fog az onkormanyzat eljarni.

8.A orokségvédelmi hataskorében eljaréo Nograd Megyei Kormanyhivatal NO/EPFO/31-
5/2020 szamu levele szerint:

»~Hivatal tajékoztatja Polgarmester Urat, hogy a megkiildott 6rokségvédelmi hatdstanulmany alapjan
a tervezett valtoztatasok oOrokségvédelmi érdeket nem sértenek. A részteriileteken nem ismert
régészeti lelhely, és nincs védett miemléki érték (sem vildgorokségi és varomanyos érték).
Ordkségvédelmi szempontbdl kdrnyezeti hatdsvizsgalat nem sziikséges.”

9.Az ingatlaniigyi hataskorében eljaré Nograd Megyei Kormanyhivatal 10.095-2/2019. szdmu
véleményében megallapitotta, hogy az M-7 jelli modositds nem érint termdfoldet, igy a tervezett
modositasok ellen észrevételt és kifogast nem tesz.

Felhivja a figyelmet, hogy a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLV
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. §-a eldirja az allami térképi adatbazisok kotelezd hasznalatat. E
szerint a helyi Onkormanyzatok feladatainak ellatdsdhoz sziikséges tevékenység térképi
megalapozasahoz az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazist kotelezd alkalmazni.

Féépitész valasza: A Lechner Tuddskozpont Teriileti Epitészeti és Informatikai NKft.-vel 2019-ben
kétott szerzédés ingatlan-nyilvantartasi  adatbazist kap az Onkormdnyzat. Az M-7  jelii
telepiilésrendezési eszkéz modositasa a 2020. januar 1-én hatalyos adatbazist alkalmazza.

10.A erdészeti hataskorében eljaro Heves Megyei Kormanyhivatal HE/ERDO/2326-2/2020
szamu levele szerint: ,,A Salgoétarjan 2083, 2974/2, valamint a 12010-12031 hrsz.-u tertiletek
erdétervezett erdot és erdészeti hatdsagi jogkort/hataskdrt nem érintenek. Az erdészeti hatdsag
részérdl kornyezeti vizsgalat nem sziikséges.

11.A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala CM/6270-2/2020 szamu véleményében
leirta, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasat megvizsgalta. A modositas hirkdzlési érdeket
nem ¢érint, a mdodositas ellen a Hatosag kifogast nem emel.



12.A banyafeliigyeleti hataskorében eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal PE/V/1041-2/2020
szamu levele: ,,A targyi eszkozok M-7 modositasa ellen nem emel kifogast. Kornyezeti vizsgalat
készitését nem tartja sziikségesnek. Az M-3 jelli modositassal érintett teriilet aldbanyészott a
Banyafeliigyelet nyilvantartasa szerint.”

13.Négrad Megye Onkormanyzata 223-2/2020 szamu levele szerint: , Salgétarjan
telepiilésrendezési eszkozeinek moédositasa a Nograd Megyei Onkorményzat Kozgytilésének
42/2011. (X1.22.) szdm Oonkormanyzati rendeletével modositott Nograd Megye Teriiletrendezési
Tervérdl szolo 29/2005. (XII.01.) szdmu rendelete (a tovabbiakban NMTrT), tovabba 122/2011.
(XI.22.) Kgy. hatarozataval megallapitott szabalyozasi ajanlasokkal 6sszhangban torténhet.

A tervezett, telepiilésszerkezetet érintd beavatkozasok az NMTrT 2. melléklete (térségi szerkezeti
terv) alapjan telepiilési térségen beliil valosulnak meg. A tervezett modositasok a térségi teriileti
mérleget nem befolyasoljak.

A Fay Andrés korat 2083 hrsz.-i ingatlan vonatkozéasaban a telepiilésrendezési eszkdzok tervezett
modositasdhoz kikotés nélkiil hozzajarulok. A tervezett altalanos gazdasagi teriilet ovezeti jellemzoi
a hatalyos helyi épitési szabalyzatban szerepl6 intézményteriilet 6vezeti jellemzdivel azonosak.

A Salgdbanya, Medvesi ut 12009 hrsz.-01 kozati ingatlan kapcsan a teleptilésrendezési eszkdzok
tervezett modositas ellen kifogast nem emelek.

A Medvesi Ut déli oldalan 1évé falusias lakoteriilet egységes szabalyozasa ellen kifogast nem
emelek. A meglévd gyalogut a telepiilésrészek kozti kapcsolatot, a templom megkozelithetdségét
leszlikiti. Javaslom a szabalyozés atdolgozasat.

Féeépitész valasza: A tervezett altalanos gazdasagi teriilet ovezeti jellemzoi eltérnek az
intézmeényteriilettol. A Medvesi uti templom gyalogos megkozelitése megmarad, a kialakult
iranyban (a Medvesi utrol a templom felé levezet dél-keleti iranyban).



