SALGOTARJAN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATANAK KOZGYULESE

3.SZ.JEGYZOKONYV

Késziilt: Salgotarjan Megyei Jogi Varos Kozgytilésének 2018. februar 12-i rendkiviili tilésérol.

Jelen voltak:
- a Kozgyllés tagjai a mellékelt jelenléti iv szerint
- Téthné dr. Kerekes Andrea jegyzo
- Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti egységeinek vezetoi
- onkormanyzati cégek vezetdi
- intézményvezetok
- meghivott vendégek
- érdekl6do allampolgéarok
- a sajto képviseldi

Fekete Zsolt: Koszontotte az iilésen megjelent képviselOket, a kozszolgaltatast végzd cégek
képviseldit, az intézményvezetdket, az iilésen tanacskozasi joggal részt vevo, valamint a meghivott
vendégeket, a sajtd képviseldit, az érdekl6do allampolgarokat.

Megallapitotta, hogy a Kozgyiilés 15 tagjabol 13 fo van jelen. Megdllapitotta, hogy a Kozgyiilés
hatdarozatképes.

Tajékoztatta a megjelenteket, hogy az dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatanak 15. §
(3) bekezdésében foglalt jogkorével élve rendkiviili kozgytilést hivott 6ssze. Elmondta, hogy mivel
rendkiviili iilésrdl van sz6, az eldterjesztéseket bizottsdgok nem targyaltak.

A targysorozathoz médositd javaslat nem hangzott el.

Megallapitotta, hogy a Kozgytilés 13 igen szavazattal az alabbi targysorozatot fogadta el:

1./ Javaslat Salgotarjan Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a 2018. évi
koltségvetés elfogadasaig terjedé atmeneti idoszak gazdalkodasardél szolo 38/2017. (XI1.14.)
onkormanyzati rendelete modositasara
Eléterjeszto: Fekete Zsolt polgarmester

2./ Javaslat Salgétarjan Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak modositasara
Eldterjeszto: Fekete Zsolt polgarmester

3./Javaslat a Salgotarjan észak-déli iranyu kerékparut IV. iitem szakasza teriiletének kiemelt
fejlesztési teriiletté nyilvanitasara
Eldterjeszto: Angyalné Wilwerger Jozsa foépitész



NAPIRENDEK

1./ Javaslat Salgotarjan Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a 2018. évi
koltségvetés elfogadasaig terjed6 atmeneti idoszak gazdalkodasarol szolo 38/2017. (XI1.14.)
onkormanyzati rendelete modositasara
Eléterjeszto: Fekete Zsolt polgarmester

Fekete Zsolt: Az eldterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy az ,Integralt térségi
gyermekprogramok™ elnevezésti felhivasra a Tarsulas és az Onkormanyzat konzorciumi forméban
benyujtotta az “Esély a gyermekeinknek” cimii palyazatot, amely 400 milli6 forint tdmogatasban
részeslilt. A projektben vallalta az dnkormanyzat, hogy a jelenléthazakban heti 40 6raban 1 6
jelenléthdz vezetd, két jelenléthdzban (Salgétarjanban és Etesen) ezen kivill 1-1 6 jelenléthaz
munkatars keriil alkalmazasra. A projekt megvalositasa soran a 10 f6 alkalmazasara a Polgarmesteri
Hivatalban, mint a projektbe bevont kozremiik6dd szervezetnél keriil sor. E mellett a Hajléktalan
szallo felujitasaval kapcsolatos projektmenedzseri és pénziigyi vezetdi feladatok ellatdsdhoz tovabbi
1 6 létszambdvités indokolt szintén a Polgarmesteri Hivatalban. A foglalkoztatds pénziigyi
fedezetét a projekt biztositja.

Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el.

Megéllapitotta, hogy a Kozgytilés 12 igen, 1 tartézkodas mellett az alabbi rendeletet alkotta:
A 2/2018. (11. 12.) onkormdnyzati rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.

2./ Javaslat Salgotarjan Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak modositasara
Eléterjeszto: Fekete Zsolt polgarmester

Fekete Zsolt: Az elbterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szold torvényben foglaltak szerint, a polgarmester a jegyzé javaslatira
eléterjesztést nyljt be a képviseld-testiiletnek a hivatal belso szervezeti tagozddasanak, 1étszamanak
meghatarozasara. A Hivatal létszama a kiilonb6zé palyazatokhoz, projektekhez kapcsolddo
feladatok kapcsan feliilvizsgalasra keriilt. A hatékony feladatellatas érdekében, az el6z6 napirendnél
ismertetett indokok alapjdn a Hivatal 1étszdmat az eldterjesztésben foglaltak szerint modositani
sziikséges.

Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el.

Megallapitotta, hogy a Kozgytilés 12 igen, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

17/2018. (11.12.) hatarozat

Salgétarjan Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése Salgotarjan Megyei Jogli Véros
Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat az 1. melléklet szerint modositja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Fekete Zsolt polgarmester



3./Javaslat a Salgotarjan észak-déli iranya kerékparut IV. iitem szakasza teriiletének kiemelt
fejlesztési teriiletté nyilvanitasara
Eldterjeszto: Angyalné Wilwerger Jozsa foépitész

Fekete Zsolt: Az elbterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy a Kozgytilés januari hatarozataval
dontott a telepiilésrendezési eszk6zok modositasa inditasardl a Salgotarjan észak-déli kerékparuat I'V.
iitem szakaszat érintden. A képviselO-testiilet hatarozatdval kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanithatja a terliletet a beruhdzas megvalositdsa érdekében, igy ezzel a dontéssel targyaldsos
eljarasban torténhet a telepiilésrendezési eszkozok modositasa, amelynek atfutasi ideje varhatdlag
2-3 honap. A targyaldsos eljarast a partnerségi egyeztetés — hirdetmény, lakossagi forum - eldzi
meg. Ez utdn a véleményezési dokumentum megkiildésre keriil az allami foépitésznek, aki az
allamigazgatasi szervekkel a targyaldst rovid hataridon beliil lefolytatja. A mddositas révid idon
beliil hatadlyba 1ép. A hatdrozati javaslat a Salgdtarjan észak-déli iranya kerékparut IV. litem
szakasza teriiletének kiemelt fejlesztési tertiletté nyilvanitasarol szol.

A tovabbiakban Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.

Tolnai Sandor: Hozzdszoldsdban jelezte, hogy lakossdgi megkeresés miatt kért szot. Elmondta,
hogy korabban olyan dontés sziiletett, amit a lakossadggal nem egyeztettek, nem megfelelé médon
készitettek eld. A most dsszehivott lakossdgi forumra is a kozgytilési dontést kdvetden fog sor
keriilni.

Elmondta, hogy t4jékozodott a Hivatal munkatarsainal, amibdl azt a konkluziot vonta le, hogy a mai
dontéssel egyértelmiien az 11j szakasz megvaldsitasat timogatja a Kozgyiilés.

Jelezte, hogy az egyik kozosségi oldalon a besztercei lakosok létrehoztak egy sajat feliiletet ,,Igazi
Beszterceiek” cimmel, ahol komoly vita kerekedett a tervezett kerékparuttal kapcsolatban.
Valamennyi hozzaszo6l6 felhdborodott azon, hogy nem kérdezik meg a véleményliket. A vitabdl az is
kideriilt, hogy leginkébb az érintettek, a salgotarjani kerékparosok ellenzik ezt az Gj nyomvonalat.

Elmondta, hogy alkalma volt belenézni a Minisztériummal, illetve a kerékparos szervezettel
folytatott levelezésekbe. Erre azért keriilt sor, mert Molnar Karoly képviselé ur az eldzo
Kozgytilésen tobbszor hivatkozott a Minisztérium alldspontjara, ugyanakkor nem talalt semmilyen
utaldst a minisztérium rész€érdl arra vonatkozodan, hogy az alternativ nyomvonalak kialakitasat is
tamogatnak. A munkatarsak persze elmondtak, hogy ez széban azért megtortént.

A facebook hozzasz6lasokbol egyértelmiien latszik, hogy az ott lakok nem tdmogatjak a kerékparut
bevezetését a lakotelepre.

Ezt kovetden azzal a kéréssel fordult a Kozgyliléshez, hogy a mai {ilésen ne sziilessen dontés a
kerékparuttal kapcsolatban.

A tovéabbiakban elmondta, hogy a lakok kérdéseit tolmacsolja. Példaul Molnar Karoly képvisel6 ur
tobbszor utalt arra, hogy tobb verzid van a kerékparuttal kapcsolatban, és nem lehet biztosan tudni,
hogy melyiket tdmogatjak. Ennek ellenére a hatdrozat nem tartalmazza a kiilonbdzd variaciokat.
Kérdésként fogalmazta meg, hogy miért nem kap hangstilyosabb véleményt a dontés soran az, hogy
a salgodtarjani kerékpar szovetség egyértelmiien ellenezte az ij nyomvonalnak a kérdését.

Kérdés volt a tovabbiakban az is, hogy az Ybl Miklds 1t paros oldalara tervezik a nyomvonalat, és
késziilt-e arrdl hatastanulmany, hogy a lakosok mit szélnak ehhez? A lakok jelezték, hogy a Tigaztol
azt az informaciot kaptak, hogy azért szedik fel a ndvényzetet és a jarda burkolatot, mert kerékpartt
fog épiilni. Amennyiben mégsem épiil meg a kerékparut a lakdtelepen, akkor a Tigaznak
kotelessége a teljes jardaszakaszt feltjitani?



Osszefoglalasként elmondta, hogy tigy latja két nyomvonalon képzelhetd el a megvaldsitas, és
mindkettd lehetséges. Mindkettd alatt azt érti, hogy a szabalyoknak megfelelden lehetséges. Abban
a helyzetben van a Kozgylilés, hogy barmely verzidé mellett dont megvalosul a kerékparut, a kérdés
csupan az, hogy az ott lakdknak, illetve az érintett kerékparosoknak melyik lenne a megfelelo.

A tovabbiakban Képviseld Ur felvetésére reflektalt. Elmondta, hogy nem a besztercei 1 jatszotér
megépitését tartja nettdé baromsagnak, hanem a helyet ahova épitették. Véleménye szerint karos,
rossz helyen van, életveszélyes, senki nem szereti, hogy ott van.

Fekete Zsolt: Turcsany Laszlo képviseld urnak adta meg a szot.
Turcsany Laszlé: Hozzaszolasaban elmondta, hogy az el6z6 Kozgylilésen is megfogalmazta

aggalyait a kerékparat Ybl Miklos utra torténd bevezetésével kapcsolatban. Ennek ellenére olyan
eldterjesztést targyal a Kozgyiilés, ami szerint a kerékparut a lakotelepen keresztiil megy.

Egyes visszhangok szerint azért vezetik be a Beszterce-lakotelepre a kerékparutat, mert ezzel egy
idében a gyalogos jarda felujitasat is el lehet végeztetni.

Ugyanakkor ez a kerékparos tarsadalomnak, illetve ennek a kozlekedési formanak a teljes kudarcat
jelenti, hiszen egy olyan teriiletre fogjak bevezetni az utat, ahol nem lehet hasznalni. Elmondta,
hogy gyakorlott kerékparosként a Fiileki uti kerékparos szakaszt sem hasznalja, mert sok rajta a

gyalogos.

Véleménye szerint a kialakult polémia abbdl is fakad, hogy a lakossag véleményét nem kérték ki az
tigyben. Ugy gondolja, hogy Képvisel6 ur a korzetében tervezett fejlesztéseket védi, amivel egyet is
ért, de a kerékparutat nem kellene a telepre bevezetni.

Elmondta tovabba, hogy a facebook-on Molnar Kdaroly képviselé Ur azt nyilatkozta, hogy az
onkormanyzat nem hozott olyan dontést, hogy a kerékparit a Beszterce-lakotelepen menjen
keresztiil, ennek ellenére ndla ez a terv van. Igaz, hogy ilyen tartalmi pdlyazati anyag a
dontéshozok felé nem jutott el. Kérte, ha képviseld ur nyilatkozik eldtte legalabb az eldterjesztést
nézze meg. Jelezte, hogy egyetért Tolnai képviseld ur javaslataval, azaz meg kell kérdezni a lakdkat
is.

A tovabbiakban nemtetszését fejezte ki Molnar Karoly képviseld ur facebook-os bejegyzése miatt,
amiben ,,nettd baromsagnak™ mindsitette az 0j jatszotér helyszinét, amirdl az eldzd véarosvezetés
dontott. Megjegyzest tett a korabbi vezetésre, mely szerint ,, Tarjanon kiviilr6l osztjak az észt”. Bar
igaz, hogy a korabbi polgarmester €s alpolgarmester somosi lakosok voltak, de nem tehettek arrol,
hogy id6kozben levalt a telepiilésrész Salgotarjanrol.

Osszefoglalasként elmondta, hogy a FIDESZ frakci6 nem javasolja a kerékparut bevezetését a
Beszterce-lakotelepre. Figyelembe kell venni a kerékparosok véleményét, és fontos a balesetveszély
kikiiszobolése. A képviseld ur altal jegyzett varidciokat pedig meg kellett volna ismertetni a
lakokkal.

Fekete Zsolt: A tovabbiakban Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.

Tolnai Sandor: Hozzé4szdlasdban elmondta, hogy tisztdban vannak azzal, hogy az iranyit6 hatosag
felé még nincs benyujtva az 0j dokumentacid. Jelenleg a palydzati pénzrél dontd iranyitd
hatésaghoz benyujtottak egy dokumentacidt, azaz az Onkorméanyzat mar hozott olyan
telepiilésrendezési dontéseket, amik az G nyomvonalra vonatkoznak. A mddositas benyujtasat egy
ismételt kozgylilési dontés fogja megeldzni. Véleménye szerint minden afelé mutat, hogy jelen
pillanatban az ij nyomvonalat timogatja a varosvezetés, azonban szeretnék, ha a lakossagi forum
megeldzné ezeket a technikai 1épéseket.
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Fekete Zsolt: Turcsany Laszl6 képviseld tirnak adta meg a szot.

Turcsany Laszl6: Hozzaszoélasaban javasolta, hogy a lakossdgi forum utdn legyen rendkiviili
Kozgytilés, ahol a dontést meghozzak.

Fekete Zsolt: Szabo Csaba képviseld urnak adta meg a szot.

Szab6 Csaba: Hozzaszolasdban azzal a kéréssel fordult Féépitész Asszonyhoz, Frakcidvezetd
Urhoz, hogy ismertesse a megvizsgalt verzidkat. Az ismert, hogy a kerékparut vagy az Ybl Miklos
uton, vagy a féut mellett fog haladni, de ehhez képest 1étezik-e ,,c” vagy ,,d” variacio?

Kérdésként tette fel, hogy a Beszterce-lakotelep védett Gvezetnek mindsiil-e?

Fekete Zsolt: Hozzaszolasdban elmondta, hogy Salgotarjan egy keskeny volgyvaros, ahova
normalis kerékparutat nem lehet épiteni. Sem Palfalvan, sem a varoskdzpontba, sem a Besztercén.
Véleménye szerint ezek nem versenykerékparutak, hanem tomegkozlekedést eldsegitd utak, esetleg
turisztikai utak. Nem lehet rajtuk 40-el, 50-el szaguldozni.

Ugy gondolja, hogy a nyomvonalnak olyannak kell lennie, amit a legtobb varoslako elfogad. Bar
teljesen mas az érdeke a kerékparos kozdsségnek, mint egy lakokozosségnek, véleménye szerint az
arany kozéputat kell megtalalni. Polgarmesterként fontosnak tartja a kerékparit megépitését, és azt,
hogy azokat a mutatokat, amiket a palyazat kér, tudja teljesiteni a véros, illetve a legkevesebb
onrészt kelljen hozzatenni.

A tovabbiakban Homoga Laszl6 képviseld tirnak adta meg a szot.

Homoga Laszl6: Javasolta, hogy amelyik varosban lehet, a kerékparosokat tereljék el a foutrol. A
gépjarmiivezetdk, kamionosok rémélma az ut szélén kozlekedd kerékparos.

Egyetértett Polgarmester Urral abban, hogy ezek az utak nem arra valok, hogy ott a kerékparosok
versenyt rendezzenek, hanem arra, hogy normalis koriilmények kozott, normalis kerékparral,
normalis feltételek mellett lehessen kozlekedni. El kell fogadni azt, hogy egy ilyen varosban, mint
Salgotarjan, aminek egy utcaja van, ahol személygépkocsik, tehergépjarmiivek egyiitt kozlekednek,
a kerékparosok nagy veszélynek vannak kitéve. Csak dicsérni tudja azt, amikor a kerékparosokat
levezetik a foutrdl, és olyan teriiletre vezetik be, ahol nem veszélyeztetik a sajat épségiiket, illetve a
gépjarmi forgalmat.

Fekete Zsolt: Megkoszonte a hozzaszolast, majd Molnar Kéroly képviseld urnak adta meg a szot.

Molnar Karoly: Elmondta, hogy az eldbbi felszolalasok a bizonyitékai annak, hogy mindenki
mashogy szemléli ezt a torténetet, és kiillonbozo érdekek, illetve elvardsok nyilvanulnak meg ezzel
kapcsolatban. Mas az érdeke a gyalogosnak, a kisgyerekeseknek, nagy gyerekeseknek, illetve a
kerékparosoknak. Neki az eldz6 3 iitemmel kapcsolatban is volt véleménye, elvardsa, hiszen az
eddig megvaldsult 3 iitemmel kapcsolatban is elég komoly aggélyokat sorolhatna fel, mint ahogy a
most tervben 1évd IV. iitem ,,a” verzids, vagy ,,b” verzidés utvonaldval kapcsolatban is vannak
aggalyai. Véleménye szerint a kozdsségi médidban megjelend megnyilvanuldsok nem autentikus
véleményforrasok, inkabb lakossagi forum.

Alapvet6 problémanak tartja a torténettel kapcsolatban azt, hogy mind az ,,a”, mind a ,,b” variacio
ismeretlen a lakossag eldtt, hiszen sem a féut mellett haladé nyomvonalnak a tervezetét, sem a
Beszterce-lakdtelepre betéré nyomvonalnak a tervezetét és miiszaki tartalmat nem ismerik. Tehat
gyakorlatilag informaciok nélkiil mondanak véleményt, ami igy a hangulatkeltés szintjére tolodott
el. Ez akkor lenne megalapozott, ha ismert lenne valamennyi nyomvonal tervezet eldnye, illetve
hatranya. A februar 15-1 forumon jelen lesz a FOépitész asszony, a tervezd, illetve a helyi Képviseld,
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ahol tdjékoztatast kapnak a jelenlévok tobbek kozott az ,,a” nyomvonalrol is, ami a féut mellett
menne, mert azzal kapcsolatban is komoly tévhitek vannak. Hasonléan a ,,b” nyomvonalhoz, ami
betér a Beszterce-lakotelepre. Errdl a nyomvonalrol egyeztettek a helyi kerékparosok vezetdjével,
illetve a vérosi lakdszovetkezetek vezetdivel is, akik kéréseket is megfogalmaztak a tervezd felé.
Ok is megfogalmaztdk aggilyaikat a kerékparGttal kapcsolatban, hasonléan a kerékparos
szovetséghez.

Elmondta, hogy nem fogja magét bepozicionalni sem az ,,a” sem a ,,b” nyomvonal mellett vagy
ellen. A lakossagnak kell dontenie. A témaval kapcsolatban kotelezd lakossagi forum megtartasa.
Azért nem ¢ért egyet a napirendi pont levételével, mert ha a képviseld tarsai ismernék a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasara vonatkozo eljarasrendet, akkor tudnak, hogy ennek az
eljarasnak a részét képezi a lakossagi forum megtartasa.

Tehat ahhoz, hogy a folyamat elinduljon, amit telepiilésrendezési eszkdz modositasnak neveznek,
ahhoz lakossagi forumon a lakossdg véleményét ki kell kérni. Gyakorlatilag a mai dontéssel
indulhatna el a folyamat.

Persze lehet ettdl fiiggetleniil is lakossagi forumot tartani, illetve lehet kozgytilési eldterjesztések
nélkiil is, de valdjaban ha ismerik a folyamatot, akkor azzal, ha a mai iilésen nemet mondanak,
akkor arra mondanak nemet, hogy ne legyen lakossdgi forummal egybekotott véleménykikérési
folyamat. Ugy gondolja, hogy a lakossagi forumon elhangzott vélemények alapjan lehet meghozni a
valos dontést.

A tovabbiakban a felvetodott kérdésekre reagalt. Idézte Tolnai képviseld urat, aki felszolalasaban
toObbszor mondta, hogy ,nem taldlta meg”, ,,nem olvasta” szerinte nincs benne”stb. Véleménye
szerint nem szabad ,,szerintemekre” alapozva meghozni a dontést, hanem a szakemberek, lakossag
véleményére alapozva kell donteni.

Szabo képviselo ur felvetésére reagalva - miszerint a Beszterce-lakotelep védett Ovezet — elmondta,
hogy sajnos kaotikus allapotok uralkodnak autos kozlekedés, gyalogos kozlekedés, és biciklis
kozlekedés szempontjabol is. Mindez abbdl fakad, hogy az elmult 15 évben kétszeresére nétt a
gépkocsi allomédny a véarosban. A Beszterce-lakotelep kellés kdzepén van egy Ovoda, egy iskola,
ami a reggeli és a délutani 6rakban problémadkat okoz. A 30-as tabla ellenére, nem védett dvezet és
sajnos biciklis szempontbol sem védett ez a tertilet.

Ismételten elmondta, hogy mind az ,,a” és mind a ,,b” verzidnak vannak eldnyei, de a lakossag
szava lesz a dont6. Tobb verziot is megvizsgaltak, voltak tervezoi bejarasok, felmérések. Azért van
»a” €s ,,b’verzid, mert az ,,a” verzid egy régi terv, ami igazabol semmilyen kiilondsebb auditon nem
ment at, a ,,b” terv pedig kényszerpalya volt azért, hogy azokat az auditokat meg tudjak szerezni,
amik kordbban nem torténtek meg. E kozott a két terv kozott kell dontenie a lakossagnak. Szamara
az a fontos, hogy a varos teljesitse azokat az eldirdsokat, amik a bicikliutra vonatkoznak, és ne
kelljen pénzt visszafizetni. Egy olyan verzié valdsuljon meg, ami a besztercén lakoknak megfelel.
Természetesen fontos az is, hogy a bicikliseknek megfeleljen, de besztercei képviseloként azt tartja
a legfontosabbnak, hogy az ott €16k elégedettek legyenek.

A TIGAZ-zal kapcsolatban elmondta, hogy valoban volt egy beruhazis a Besztercén. Szégyen
gyaldzatnak, ocsmany munkénak tartja amit ott végzett a TIGAZ. A TIGAZ nem Onkormanyzati
tulajdon, és a megrendelés sem az dnkormdnyzattol érkezett, talan allami beruhazas volt.

Tajékoztatasként elmondta tovabba, hogy a TIGAZ nem azért rakta a vezetéket a zoldbe, mert
bicikliut fog ott épiilni, hanem azért, mert a halozatfejlesztési tervébe az volt benne, hogy nem a
régit cserélik ki a jarda alatt, hanem 11j vezetéket fektet le a régitdl 40 centire teljes hosszaban, és az
a zoldben megy. Tehat a TIGAZ alaptalanul fogta a bicikliutra ezt a munkat. Reméli, hogy
helyreallitjak a jardat, mert ezzel a beruhazassal tonkretettek egy lakotelepet.
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Osszefoglalasként elmondta, hogy februar 15-én 16:30-kor az iskoldban tartjdk meg a lakossagi
forumot, ahol a lakossag elmondhatja véleményét az ott ismertetésre keriild miiszaki tartalomrol,
mind az ,,a”, mind a ,,b” verzioval kapcsolatban, és az fog megvalosulni a Beszterce-lakotelepen,
amit a lakossag akar. Igy volt ez a Beszterce tér feltjitasaval kapcsolatban is.

Fekete Zsolt: Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.
Tolnai Sandor: Véleménye szerint hitelesebb lett volna a lakossagi képviseletre tett néhany

megjegyzése, ha nem az utolsd pillanatban, hanem a tervezési szakasz eldtt tartottdk volna ezeket a
forumokat.

Elmondta, hogy képviseld ur folyamatosan az ott lakokra hivatkozik az iigy kapcsan, holott ezt a
kerékparutat nem feltétleniil az ott lakok, hanem elsdsorban a kerékparosok fogjak hasznalni. Ezért
nem érti, hogy éppen a salgotarjani kerékparos szovetség allaspontja miért nem jelenik meg a
tervekben.

Fontosnak tartja a lakossagi forumot. Ugyanakkor jelezte, hogy abba a terembe, ahol meg fogjak
tartani a forumot, gyakorlatilag 40 ember fér be. A kozosségi oldalon mar tobb, mint 70 ember
mondott véleményt. Véleménye szerint kicsi lesz a terem a forum megtartasara.

A tovabbiakban Homoga képviseld Ur hozzaszolasara reagalt. Valoban veszélyes a kamionok és
kerékparosok egy uton torténd kozlekedése, illetve a lakotelepen a kerékpar és a babakocsis
anyukak kozlekedése.

Egyetért Molnar Kéroly képviseld urral és a Polgarmester trral abban, hogy sajatos helyzete van a
telepiilésnek. Tovabbra is Ggy gondolja, hogy a mai dontés eldtt a lakossag véleményét ki kellett
volna kérni.

Az eloterjesztés hatarozati javaslata Salgotarjan észak-déli iranya épitésének IV. iitem teriiletének
kiemelt fejlesztési teriiletté torténd nyilvanitasardl szol. Tehat igenis 1épéseket tesz a kozgylilés
annak érdekében, hogy az 0j nyomvonal megvalositdsat megerdsitse. Tovabbra is ugy gondolja,

hogy a lakossagi forum utan kellene ezt a dontést meghozni.

Fekete Zsolt: Hozz4szolasdban elmondta, hogy a lakossagi forum, vagy forumok utan fog elddlni,
hogy ,,a” vagy ,,b” verzid valdsul-e meg.

A tovabbiakban Pataki Csaba képviseld urnak adta meg a szot.

Pataki Csaba: Kérdésként tette fel, hogy jelen pillanatban Salgoétarjannak az a legnagyobb
probléméja, hogy hol legyen egy kerékparat? Az a legnagyobb gondja a véarosnak, hogy legyen,
vagy ne legyen, mikdzben a kerékparuttél 10 méterre lakik és latja, hogy a kerékparos tarsadalom
jo esetben 30%-a hasznalja azt. Erre van sziikség?

Tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el.

Megéllapitotta, hogy a Kozgyiilés 8 igen, 2 nem, 3 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

18/2018. (11. 12.) hatdrozat

Salgétarjan Megyei Jogli Véaros Onkorményzatanak Kozgyiilése kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitja a ,,Salgotarjan észak-dél iranyu kerékparut épitésnek IV. liteme”, mint beruhazas Fiileki
ut - Ybl Miklos ut - Camping ut 1. melléklet szerinti teriiletét.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Fekete Zsolt polgarmester



Fekete Zsolt: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Tajékoztatasul elmondta, hogy a
Kozgytilés legkozelebbi ilésének varhaté idépontja 2018. februar 22. Megkdszonte a Kozgylés
tagjainak a Kozgytilésben végzett munkat, a meghivott vendégek részvételét, az iilést bezarta.

K.m.f.
ckete Zsolt : b . Téthné dr. Kerckes Andrea
polgarmester ' , jegyzo



