SALGOTARJAN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATANAK KOZGYULESE

11. SZ. JEGYZOKONYV

Késziilt: Salgotarjan Megyei Jogli Varos Kozgytilésének 2018. méjus 31-i rendkiviili iilésérdl.

Jelen voltak:
- a Kozgyllés tagjai a mellékelt jelenléti iv szerint
- Téthné dr. Kerekes Andrea jegyzo
- dr. Varga Tamas aljegyz6
- Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti egységeinek vezetdi
- onkormanyzati cégek vezetoi
- intézményvezetok
- meghivott vendégek
- érdeklddo allampolgarok
- a sajto képviseldi

Fekete Zsolt: Koszontotte az iilésen megjelent képviselOket, a kozszolgaltatast végzd cégek
képviseldit, az intézményvezetdket, az iilésen tanacskozasi joggal részt vevo, valamint a meghivott
vendégeket, a sajtd képviseldit, az érdekl6do allampolgarokat.

Megadllapitotta, hogy a Kozgyiilés 15 tagjabol 11 fo van jelen. Korponai Tamads, Pataki Csaba és
Huszar Maté képviseld urak elozetesen bejelentették tavolmaradasukat. Megallapitotta, hogy a
Kozgyiilés hatarozatképes.

Téajékoztatta a megjelenteket, hogy az dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatanak 15. §
(3) bekezdésében foglalt jogkorével élve rendkiviili kozgytlést hivott 6ssze. ElImondta, hogy mivel
rendkiviili ilésrdl van sz6, az eléterjesztéseket bizottsagok nem targyaltak.

Javasolta a meghivoban feltiintetett napirendi pont targyalasat.
A targysorozathoz modosito javaslat nem hangzott el.

Megallapitotta, hogy a Kozgyiilés 11 igen szavazattal az alabbi targysorozatot fogadta el:

1. VGU Salgétarjani Hulladékgazdalkodasi és Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag 2017. évi éves beszamoloja
Eléterjeszto: Fekete Zoltan iigyvezetd igazgato ur



NAPIREND

1. VGU Salgétarjani Hulladékgazdalkodasi és Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag 2017. évi éves beszamoloja
Eléterjeszto: Fekete Zoltin iigyvezetd igazgato ur

Fekete Zsolt: Koszontotte az iilésen megjelent Fekete Zoltan ligyvezetd igazgatdt, SzOllosi
Sandort, a VGU Kft. kényvvizsgalojat, és Bodnar Benedeket a VGU Kft. feliigyeldbizottsaganak
elnokét. Az eldterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy a szdmvitelrdl sz6ld torvény alapjan a
gazdalkodd szervezet beszamolot koteles késziteni miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi
helyzetérol az iizleti év konyveinek zarasat kovetden. Jelen eldterjesztésben ezen kotelezettségének
tesz eleget a VGU Nonprofit Kft.

A tovabbiakban Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.

Tolnai Sandor: Az eldterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy elég alapos és részletes, majd a
tovabbiakban kérdéseket tett fel. Az anyag szerint 2017-ben 145 {6 alkalmazasat tervezte a cég,
melybdl 134 {6 alkalmazisa valdsult meg. Ennek ellenére a személyi jellegli raforditasoknal
komoly novekedés lathato, konkrétan 87 millié Ft. Figyelembe véve a keletkezett 25 millio koriili
veszteséget, megkérdezte, hogy mibdl adodik ez a nagy kiilonbség A 8. szami mellékletben
szereplé adatok szerint elsdsorban a szellemi foglalkoztatottaknal volt 1étszamnovekedés.
Kérdésként tette fel, hogy mi ennek az oka.

Ugy gondolja, hogy a veszteség legfobb oka a hulladéklerakasi jarulék. Kérdésként tette fel, hogyan
torténik ennek a kezelése, és hogyan szabjak ki, hogy kell fizetni, mi ennek a technikaja.

Fekete Zsolt: Fekete Zoltan igazgat6 urnak adta meg a szot.

Fekete Zoltan: Eloljaréban elmondta, hogy az eldterjesztés azért késziilt el az utolso pillanatban,
mert elszdmoldsi probléméak voltak a szolgéltatasi dijat fizetd NHKV Zrt.-vel. A negyedéves
elszamolasok is csusznak, de a 2017-es évre vonatkoz6 teljes éves elszamolas tobb, mint fél évet
varatott magara. A III. illetve IV. negyedév elszdmoldsat oktoberben kiildték meg az NHKV-nak,
amiben dij feliilvizsgalatot kértek. A folyamatos levelezések ellenére érdemi valaszt nem kaptak,
majd a hataridé vége elétt, méajus 23-an sziiletett egy dontés, hogy a VGU IIL. és IV. dijat
feliilvizsgalva 59.159 ezer Ft plusz koltséget lehet elszdmolni.

Megjegyezte, hogy a 2017. évre vonatkozo orszagos hulladékgazdalkodas és kozszolgéltatasi terv
2017. decemberében lett elfogadva. Véleménye szerint ez mindent elmond a felalloé rendszerrdl, ami
ugy tlinik, hogy zatonyra szaladt. Maga az alapelv egy jol kitalalt dolog volt, a kivitelezés azonban
nem sikeriilt. Ezt tiikr6zi Tolnai képviseld ur altal feltett kérdés is a lerakasi jarulékkal
kapcsolatban.

2017. januar 1-tdl a torvényvaltozas értelmében, minden deponidra, azaz lerakora keriilé hulladék
utan 6 ezer Ft/tonna lerakdsi jarulékot kell fizetni, a kezelt hulladék utan is. Ez 2016. december 31-
ig nem igy volt. A 2016-0s évben 54-56 milli6 Ft lerakasi jarulékot fizettek, ezzel szemben 2017-
ben 219 milli6 Ft-ot. Ennek a kozszolgaltatasra esé része megkozelitdleg 160 millid Ft volt.
Elmondta, hogy 4aprilisban azt az igéretet kaptdk, hogy a szolgaltatasi dijon feliil a lerakési
jarulékkal az NHKYV kiilon keretben elszamol. Ezt az igéretet nem teljesitették. Tehat a 25.800 ezer
Ft koriili veszteség legnagyobb részét a lerakasi jarulék képezte.

A tovabbiakban Tolnai képviseld Ur tervezett 1étszdmmal, illetve a bérrel kapcsolatos felvetésére
reagalt. Elmondta, hogy 2016-ban kaptak a koordinald szervtdl, az NHKV-t6l egy bérfejlesztési
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javaslatot, ami magasabb béremelésekkel kellett volna, hogy jarjon. A garantalt bérminimum ¢és a
minimalbér emelést kdvetve a cég egy 17%-os bérrendezéshez folyamodott. Talan ezzel sikertilt
megallitani a cégnél elég nagy problémat okozd elvandorlast, illetve felmondasokat. Véleménye
szerint a bérek még igy is alacsonyabbak az orszdgos, hasonld szférdban dolgozok béréhez képest.
Ezzel magyarazta azt, hogy nem tortént meg a tervben szerepld, 145 fore torténd felfejlesztés.
Ellenben elkeriilhetetlen volt a bérrendezés, mind a szellemi, mind a fizikai dolgozé allomanyban.
Elmondta, hogy a 17% kimondva soknak t{inik, de figyelembe véve, hogy az elmult 5 év soran nem
tortént a cégnél bérrendezés, még mindig szerény ez az 6sszeg. Ugy gondolja, hogy sziikséges volt
a piaccal valamilyen szinten 1épést tartani, és ezeket a béreket megfizetni a dolgozdknak, akik teljes
odaadassal végzik a dolgukat, a nehéz koriilmények ellenére is.

Fekete Zsolt: Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.

Tolnai Sandor: Hozzaszo6lasaban a kérdését pontositotta. Nem a béremeléssel van problémaja,
hanem a létszamnovekedés érdekelte volna. Az, hogy mi indokolta (1j munkaerdk felvételét, kiilonos
tekintettel a szellemi foglalkozasuaknal megjelend plusz 4 {6 érdekelné. Mit csindlnak, és miért volt
sziikséges az alkalmazasuk.

A jarulékkal kapcsolatban is pontositotta a kérdését. Arra volt kivancsi, hogy hogyan torténik,
milyen formaban ennek a fizetése. Ezt add mddjara vonjék le, vagy onkéntesen kell befizetni.
Ténylegesen megtortént-e a befizetés, illetve ha megtortént, akkor nem lehetett volna valamilyen
torvényes megoldast talalni arra, hogy ezek nem legyenek megfizetve mindaddig, amig ilyen
helyzet van.

Fekete Zsolt: [gazgat6 tirnak adta meg a szot.

Fekete Zoltan: Valaszként elmondta, hogy a lerakasi jarulék befizetése negyedévente, a cég altal
bevallott adatok alapjan torténik. Tehat a hulladéklerakora beérkezd minden jellegli hulladék utéan,
amit nem hasznalnak fel technologiai céllal, az utdn meg kell fizetni a lerakési jarulékot. Ez 6000 Ft
tonnankeént. A lakossagtol, a koziiletektdl beszallitott hulladék a hulladéklerakora csak tigy érkezhet
be, ha a mérlegen atmegy. A mérlegelés alapjan sziiletik egy szam, és a projekt keretében
megvalosult mechanikai, biologiai valogatd, amiben kordbban a kezelt hulladék utdn nem kellett
megfizetni a lerakasi jarulékot, ellenben 2017. januar 1-t61 mar meg kell. Ez okoz egy borzasztd
nagy eltérést.

A tovéabbiakban elmondta, hogy akkor lett volna lehetdség arra, hogy ezt a lerakasi jarulékot ne
kelljen megfizetni, ha a torvényt nem fogadjak el. Volt igéret ennek 1-2 évig tarto felfliggesztésére,
amig a rendszer utol nem éri, illetve teljesen ki nem forrja magat. Erre a bevételre a korméany
szamitott. A dij megfizetése fizetési konnyitéssel torténik, ahogy a cég pénziigye, likviditasi
lehetdsége engedi.

Elmondta, hogy a jarulék maga egy nagyon érdekes fogalom. Nem hdrithat6 at, tehat a szamlakba
nem ¢épithetd bele. Nem adoként van kivetve, ellenben adé modjara behajthatd. Tehat ha nincs
befizetés, az adohivatal akar inkasszdzva, akar foglalva behajthatja azt. Mivel az adohivatal felé kell
megfizetni, az addhivataltol kell kérni a fizetési konnyitést. Ebben rugalmasak voltak ¢s minden
megkért fizetési konnyitésre vagy részletfizetésre engedélyt adtak. Talan ez az oka annak, hogy a
cég életben tudott maradni.

A létszammal és a bérfejlesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy 2016-ban, amikor az NHKV-t
létrehoztak, ugy gondoltdk, hogy a szdmldzasi rendszer sokkal egyszeriibb, és konnyebb lesz ¢€s ez
altal felszabadul bizonyos mértékii szellemi munkaerd. Ez nem igy tortént. Ugyanis a szamldkat
tovabbra is nekik, nyomtatdsra kész allapotig kell elkésziteniiik. Azaz minden ezzel kapcsolatos
feladatot a cég végez ugyanugy, mint korabban. Elmondta, hogy beinditottak 3 hulladékudvart,
aminek van szellemi feleldse és vezetdje is. Mindez plusz 1étszdmmal jart. [d6kdzben a fokonyveld
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asszony nyugdijba vonult, a pétlasarol pedig gondoskodni kellett. Fol kellett venniiik szellemi
munkaerdt. Megnovekedett a cég adminisztrativ terhe is, melyet dtcsoportositdssal mar nem tudtak
megoldani. Ez szintén létszamfejlesztéssel jart. 2018. aprilis 25-t61 1épett életbe az uj adatvédelmi
torvény a GDPR, ami szintén plusz 6 alkalmazasat igényelte.

Véleménye szerint a cég megprobalt a lehetd legoptimalisabban és koltséghatékonyabban
gazdalkodni. Azt nézve, hogy a lerakasi jarulék céget érint0 része tobb, mint 150 milli6 Ft volt az
el6z6 évhez viszonyitva, a 25 milli6 Ft-os veszteség nem tiinik oly magasnak. Ez lehetett volna
joval magasabb is. T4jékoztatasként elmondta, hogy 2016. decemberében, az utols6 negyedéves
elszamolasnal 3 Ft 17 fillér/litert szolgéltatasi dijat kapott a cég az NHKV-tél. 2017-ben, a 4
negyedév atlaga alapjan 2 Ft 65 fillérbdl gazdalkodott a cég. Soha nem kaptak olyan elbiralhato,
objektiv modon késziilt, egzakt szamitast, amibdl lathattdk volna, hogy hogyan j6tt ki ez az 0sszeg.
Tobbszor kérték, hogy vezessék le a torvényben megfogalmazott rendszer szerint, hogy mik azok a
pozitiv, negativ tényezdk, amivel a standard dijat befolyésoltdk. Ezt az NHKV sem nekik, sem a
tobbi kozszolgaltatonak nem készitette el.

Bizik abban, hogy 2018-ban valtozas torténik, ¢s megkapjak azt a pénzt, amiért megdolgoznak. A
hulladéktorvény kimondja, hogy egy nonprofit szervezet csak a kozszolgaltatasra fordithatja
bevételét. Ugy gondolja, hogy a cég mindent megtett azért, hogy minimalizalja a veszteséget.

Fekete Zsolt: Tolnai Sandor képviseld urnak adta meg a szot.

Tolnai Sandor: A tovabbiakban a jarulékkal kapcsolatban kérdésként tette fel, hogy probalkoztak-e
valamilyen engedményezési szerzddés konstrukcioval. Azaz, ha a cégnek valaki jelentds Osszeggel
tartozik, a cég 1is tartozik valakinek befizetéssel, akkor egy haromoldali megallapodast
létrehozhattak volna.

Fekete Zsolt: [gazgat6 tirnak adta meg a szot.

Fekete Zoltan: Vilaszdban elmondta, hogy a térvény erre nem ad lehetdséget. Ezt a jarulékot be
kell fizetni. Segitséget az jelentett volna, ha felfiiggesztik a lerakasi jarulék intézményét. Ez sajnos
nem tortént meg.

Véleménye szerint az engedményezési megallapodas arrdl szdl, hogy valaki tartozik valakinek, és
egy masik fél felé valo tartozasat atengedi, engedményezi. Mivel senki nem irta le és nem mondta
hatarozottan ki, hogy a lerakési jarulék, a szolgéltatasi dij részét képezi, vagy teljesen kiilon pénz,
ezért nem tudtak benne érdemben lépni. Ezzel kapcsolatban is kérték az NHKV allasfoglalast, de
nem kaptak valaszt.

Fekete Zsolt: Flmondta, hogy szaméra a beszdmol6 egyik 1ényeges momentuma, hogy a 2016-o0s
szolgéaltatasi dijhoz képest 2017-ben alacsonyabb szolgaltatasi dij sszeget, vagyis kifizetést kapott
a cég. Ennek ismeretében alapvetden a cégnek az volt a feladata, hogy a veszteséget lehetdleg a
legkisebb mértékre minimalizélja. Az mar lathato volt év elején is, hogyha 2 Ft 65 fillérrel lesz
szdmolva a szolgaltatasi dij, akkor abbdl nem hogy nyereséget, hanem nullszaldot sem lehet
kihozni. Végig ezért folyt a harc, és idokozben megvontak a cég mindsitését, ami azt jelenti, hogy
jelen pillanatban csak feladatellatasra van kijeldlve.

Elmondta tovabba, hogy ismert a képviseldk elbtt is, hogy a kormany régiok kialakitasat tervezi.
Eldre lathatoan majd csak alvéllalkozoként végezheti a VGU Kft. ezt a feladatot, és e tekintetben
még csak igéret sincs arra vonatkozoan, hogy alvallalkozoként mi lesz a szolgéltatasi dij 0sszeg. A
tényleges szolgéltatds fedezete kb. 4 Ft 20 fillér koriil van literenként, amit ha megkapna a cég,
akkor nullszaldot termelne. Ehhez képest Igazgatd Gr elmondta, hogy 2017-ben ez a dij 2 Ft 65 fillér
volt. Egyenldre nem tudni mely idépontt6l dolgozhat a cég alvallalkozoként.
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Tajékoztatasként elmondta, hogy kérte Igazgato urtol, hogy a targyalasokat a véaros és a cég javara
folytassa le, és probalja fenntartani a haztartasokbdl t6rténd hulladékelszallitasat. A nehézségekbol a
lakossag ne érzékeljen semmit.

Az atszervezés soran eléfordulhatott volna az is, hogy a Katasztrofavédelem jeldl ki tarsasagot a
hulladék elszallitasara. Szerencsére erre nem Kkeriilt sor, de Salgdtarjan Megyei Jogu Viarosnak
anyagi és erkolcsi felelossége tudatdban kellett, és kell tamogatnia a céget, hogy hulladék ne
maradjon az utcan, a haztartasok elétt.

Végezetiil elmondta, hogy a beszamol6é nagyon részletes, majd gratuladlt Igazgatdé urnak és
menedzsmentjének ahhoz, #egy ebben a nehéz helyzetben a veszteséget ilyen szintre
minimalizalta. Bizik abbam,. bhogy a trvényi valtozasok kovetkeztében 2018-ban, illetve az
elkovetkezd években nullszaldds lesz a varosban és annak térségében a Téarsulds altal lefedett
teriileteken a hulladékgazdalkodas.

Tovdbbi kérdés, észrevétel, hozzdszolds nem hangzott el.

Megdllapitotta, hogy a Kozgyiilés 11 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

105/2018. (V. 31.) hatdrozat

1. Salgétarjan Megyei Jogt Varos Onkorményzatanak Ko6zgytilése javasolja a VGU Salgétarjani
Hulladékgazdalkodési és Varosilizemeltetési Nonprofit Kft. taggy(ilésének, hogy a Tarsasag 2017.
évi éves beszamoldjat az I-V. mellékletek szerint 561.492 eFt mérleg fo65sszeggel és -25.812 eFt
adozott eredménnyel fogadja el.

Felelds: Fekete Zsolt polgarmester
Hatéridé: értelemszeriien

2. Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkorményzatdnak Kozgyllése javasolja a Tarsasag
taggytilésének a -25.812 eFt adozott eredmény eredménytartalékkal szemben torténd elszamolasat.

Felelds: Fekete Zsolt polgarmester
Hatarido: értelemszerlien

Fekete Zsolt: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Tajékoztatdsul elmondta, hogy a
Kozgytlés legkozelebbi tilésének varhaté id6pontja 2018. junius 21. Megkoszonte a Kozgytlés
tagjainak a Kozgytlésben végzett munkat, a meghivott vendégek részvételét, az lilést bezarta.

?V\- Q—-\
Fekete Zsolt
polgarmester i

Tothné dr. Kerekes Andrea
jegyzo




