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Targy: elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

At. Ajanlatkérd altal 'Parkoldjegy-kiadd automatdk beszerzése, tavfeliigyeleti és ellencrzd rendszerrel

~t0rténd telepitése, beiizemelése és a futamidd alatt folyamatos karbantartdsa” targyéban lefolytatott
nyilt kézbeszerzési eljérast érintéen 2011. jinius 21-én biztositott iratbetekintés sordn megismert ada-
tok alapjan, a DBM Kft. (1135 Budapest, Zsin6r u. 48.) ajinlattevé a térvényes hatéridén beliil az
alabbi, a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

elézetes vitarendezési kérelmet

terjeszti elo.
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Az (:)sszegezés jogsértének tartott elemei

Az Osszegezés 6. a) és b), valamint 8. a) pontjanak a PARK-FERR Kft. (1112 Budapest, Buda-
orsi ut 150/B.) feltiintetésére vonatkozé része allaspontunk szerint jogsértd, tekintettel arra,
hogy a nyertes ajénlattevé ajanlatat véleménylink szerint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)-g) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvénitani.

A kérelmezd javaslata, észrevétele

Amennyiben a jelen kérelemben foglaltakat a t. Ajanlatkér megalapozottnak {téli, tigy javasol-

juk, hogy a t. Ajanlatkér6 a Kbt. 96. §-anak (4) bekezdésében biztositott joga alapjin az Ossze-
gezést a jelen kérelemben foglaltaknak helyt adva médositani és az eljérés eredményét a jelen
kérelemben foglaltakra figyelemmel ismételten megéllapitani és 1j Osszegzésbe foglalni szives-
kedjék. Alléspontunk megalapozottsiga esetén ugyanis meggyozodésink, hogy a jogsértd hely-
zet e lépéssel repardlhatd a lehetd legrovidebb id6 alatt, megelézhet6vé téve az esetleges tovabbi
jogkovetkezményeket.

A kérelmezd allaspontjat alatimaszto adatok, tények, dokumentumok

A 2011. jinius 21-én biztositott iratbetekintés sordn attekintettiik a PARK-FERR Kft. 4ltal a
Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan benyujtott indokolast és okiratokat. Véleménylink szerint az
indokolas tébb ponton nem megfeleld, nem objektiv, illetve a gazdasdgi ésszeriiséggel nem
egyeztethetd Ossze, illetve felveti az ajanlat jogellenes modositasdnak esetét is. Hatérozott allas-
pontunk tovabba az, hogy a PARK-FERR Kft. ltal rendelkezésre bocsatott adatokbol a t. Ajan-
latkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy a rezsiéradij tekintetében meggy6zddhessen a szer-
z6dés tényleges és biztonsagos teljesithetdségérdl, kiilonds tekintettel az aldbbiakra:

a) A rezsidradij tekintetében adott indokolas f6 alapja az, hogy a nyertes ajénlattevd helyi la-
kossal vagy alvallalkozéval kivanja a karbantartdsi tevékenységet megoldani, Amellett,
hogy a nyertes ajanlattevd t6bb helyen feltételes médon ir csak a lehetdségrél (,;,amennyiben
helyi lakos végzi”), mely a véllalasanak objektivitisat mindenképpen megkérdéjelezi (hisz
az nem tényeken, hanem feltételezéseken alapul), egyéb kdzbeszerzési jogi aggalyokat is
felvet.

A nyertes ajanlattevd altal az ajanlatban eredetileg bemutatott 4 szakember kéziil egyik sem
salgétarjani illetdségil. A nyertes ajanlattevd ezen kiviil a Kbt. 71. § (1) bekezdése korében
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h)

kizdrélag a MeWA GmbH-t tiintette fel 10 % alatti alvallalkozoként, a parkoléautomatak te-
lepitésével kapcsolatos kivitelezési tandesadds biztositésa céljdbdl. Ezen tulmenden a nyer-
tes ajanlattevd sem 10 % felett, sem pedig ezen hatér alatti alvallalkozé bevonasat nem je-
I6lte meg, igy véleményiink szerint salgdtatjani alvéllalkoz6 potencidlis bevonasara valé hi-
vatkozas egyrészt nem 41l 8sszhangban a Kbt.-vel [nyilatkozata alapjan a szerzédés karban-
tartasra vonatkozo6 részét az ajanlattevének a Kbt. 304. § (1)-(2) értelmében Snmagénak kel-
lene teljesitenie] és felveti az ajanlat jogellenes médositasanak esetét. Masrészt mivel konk-

rét salgotarjéni személyt a nyertes ajanlattevd nem jelSlt (a fentiek szerint nem is jelolhetett

mér) meg, igy a bevonds és kiilondsen az ebbdl keletkezd koltségek tényszeriliség helyetti
feltételes valdszintisitése kiviil esik a torvény altal elvart objektiv indokolés kérén.

A nyertes ajanlattevé indokoldsdban arra is hivatkozik, hogy a féalkatrész cseréjével bizto-
sitja adott esetben a karbantartés keretében a késziilék mitkddéképességét, ugyanakkor nem
talaltunk arra vonatkozé adatot, hogy a féalkatrész koltségét hova és milyen gyakori cseré-
vel kalkuldlta az ajanlattevd.

Bér szakmailag vitatjuk, hogy a karbantartési tevékenység a nyertes ajanlattevs altal elkép-
zelt konstrukeidban megvalésithaté, de a betanitas koltségeinek kimutatasat szintén nem lel-
tiik fel az indokolasban.

A tevékenység ellétdsahoz az ajanlata szerint sziikséges helyiséghasznélat tekintetében a
nyertes ajanlattevd nem mutatta be konkrét adatokkal (legalabbis ez a becsatolt bérleti szer-
z0désbdl teljes bizonyossaggal nem éllapithaté meg), hogy a targyi szerzodés teljes idotar-
tama alatt rendelkezésére fog-e 4llni a hasznalni kivint ingatlan.

Mivel az ajénlatban bemutatott szakemberek mar a t. Ajénlatkérd hidnypdtlasi felhivasa sze-
rint sem allnak az ajanlattev alkalmazaséban, kérdéses, hogy az adminisztricios koltségek
levezetésénél megalapozottan hivatkozik-e a nyertes ajanlattevé ,,0 Ft. cégen beliili telefon-
dijra™.

Allé_spontunk szerint az ajénlattevd egyéb, konkrét iitemezéssel be nem mutatott salgdtarja-
ni munkai nem jelentenek automatikus felhatalmazést az utazasi koltségek harmadoldséra.

A Kozbeszerzési DontGbizottsag konzekvens gyakorlata alapjén szubjektiv és adott esetben
a gazdaségi €sszerliségen kiviil es6 kériilménynek sz4mit a referenciadr, a piacszerzési céla
Onkoltség kozeli vallalds, tovabba az ajanlatkérd konkrétan nem bemutatott helyzetére, te-
herbird képességére valé utalés.

Nyester Péter ur bevondsinak konstrukcidja szintén felveti az alvallalkozéként valé bevonss
feltiintetésének elmulasztasat,

Fentick alapjan a bemutatott feltételek alapjan a szerzédés tényleges teljesithetdsége kérdéses, a meg-
adott indokolés t6bb helyen nem tényszer(l, a gazdasgi ésszeriiséggel nem 4ll Osszhangban, ezt a re-
zsidradijak tekintetében tett egyéb vallalasok is j61 mutatjak.

Kérjiik, hogy mindezek alapjan a projekt sikeressége érdekében felvetéseinket mérlegelni és egyetér-
tésitk esetén a javasoltak szerint sziveskedjenek eljarni, hogy a vélt jogsértés tovabbi jogkovetkezmé-
nyek nélkiil, még az eljérds ezen szakaszéban orvosolhaté legyen.
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