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Tisztelt Ajanlattevo!

A ,Parkoléjegy-kiadé automatak beszerzése, tavfeliigyeleti és ellenérzé rendszerrel torténéd
telepitése, beiizemelése és folyamatos karbantartiasa” targydban lefolytatott kozosségi nyilt
kozbeszerzési eljaras soran készilt irasbeli Gsszegezés jogsértonek tartott elemeivel kapcsolatban
eloterjesztett elozetes vitarendezési kérelemét megvizsgaltuk.

Az ajanlatkéré nem fogadja el azon allaspontjukat, hogy a kdzbeszerzesi eljaras soran késziilt 6sszegezés
6.) a és b.), valamint 8. a.) pontjanak a PARK-FERR Kft. (1112 Budapest, Budaérsi at 150/B)
feltiintetésre vonatkozo része jogsérto.

A PARK-FERR Kft. dltal - a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan - benyujtott indoklasat ¢s az azt
alatdmaszté dokumentumokat az ajanlatkéro elfogadta, ezért az eljarasrol késziilt 6sszegezés Ondok altal
jogsértonek tartott pontjait nem modositja.

A Kbt. 96/A (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmuk [I1 ,, A kérelmezd dllaspontjat
alatamaszté adatok, tények, dokumentumok™ pontjaban foglalt allaspontjaira hivatkozva az ajanlatkérd
allaspontjarol az alabbi tajékoztatast adom:

a) Az ajanlatban megjel6lt szakemberek szerepeltetése nem jelenti azt, hogy a nyertes ajanlattevd

kizarolag  ezekkel a  személyekkel koteles minden  munkafazist  teljesiten.
Nem volt olyan eldirds, hogy az ajanlattevonek valamennyi, a szerzddeés teljesitésében
koézrem(kodd személy nevét, végzettségét, lakcimét €s egyéb adatait meg kell jeldlnie.
A véleményiink szerinti ,.feltételes mod” azért helytallo, mert az indokolas megadasakor még nem
volt bizonyos, hogy a palyazatot melyik ajanlattevé nyeri.
A nyertes ajanlattevé indokolasaban szerepld ..alvdllalkozoként” feltlintetett szervezet nem
min6siil a Kbt. 4. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak, mivel az indokolasban ekként megnevezett
szervezet munkaeré kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozas, igy az ezen szervezet utjan
foglalkoztatott személy vagy személyek a Kbt. 4. § 2. a) pontja szerint az ajanlattevével
munkaviszonyban all. A Humania Személyzeti Tanacsado és Szolgaltaté Kft ajanlata tartalmazza
a betanitas koltségeit is. Ezt egyébként ajanlattevé az indokolasaban is feltiintette.

b) A Park-Ferr Kft indokolasaban a kovetkez6 szerepel:

»a Park-Ferr Kft a helyszinen egyszeriien el nem hdrithato javitdsok esetében a féalkatrész
helyszini cseréjével biztositia a miikodoképességet.”

Ezzel kapcsolatban ismételten felhivjuk a figyelmet a szerzédéstervezet 5.5. pontjara, mely szerint
.a rezsioradij nem tartalmazza a 6 alkatrészek koltségét. Nem mindsiil rezsianyagnak a hépapir.”



Fentiek alapjan tehat az ajanlattevd nem volt koteles szamolni a karbantartds korében a
foalkatrészek koltségeivel.

¢) A Humania Személyzeti Tanacsado €s Szolgaltaté Kft ajanlata tartalmazza a betanitas koltségeit
is, mely a hianypotlas 15. oldalan talalhato.

d) A tevékenység ellatdsdhoz az ajanlata szerint sziikséges helyiséghasznalat tekintetében ajanlattevé
2012. december 31.-ig érvényes szerzddéskivonatot csatolt. Ezzel igazolta, hogy a 2012.
december 31.-ig bizonyosan rendelkezni fog a teljesitéshez sziikséges helyiséggel. A 2012.
december 31-ig terjed6 idoszakban az ajanlattevének elegendd id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy
a szerz6dés meghosszabbitasdval, Ujabb bérleti szerzédés megkotésével, vagy barmilyen mads
modon tovabbra is biztositsa a teljesités helyéhez kozeli helyiséghasznalatot. Mivel tovabba nem
volt alkalmassagi feltétel az iroda ¢s raktar biztositdsa, igy ajanlattevonek nincs olyan
kotelezettsége, hogy a szerzddés teljesitésének teljes, 60 honapos iddszakra folyamatos raktar és
irodabérleti  szerzOdéssel rendelkezzen.  Ajanlattevé  indokldsa  megalapozottsaganak
alatamasztasara igy elegend6 egy 2012. dec. 31.-ig érvényes szerzddés is, mivel a gazdasagi
ésszerliséggel konnyen Osszeegyeztetheté az ajanlattevé részérdl ezen idoszak alatt ujabb
megfeleld bérleti szerz6dés megkotése.

e) Nyilvanvaléan nem csak és kizardlag az ajanlatban szerepld személyek fogjdk a munkat végezni,
igy ajanlattevo sajat illetve munkaer6 kolesonzés soran igénybevett alkalmazottakkal is teljesithet,
akik részére munkavégzési segédeszkozként, olyan céges mobiltelefont (iizleti csomagot)
biztosithat, mellyel a csoporton beliili mobilbeszélgetés ingyenes. Ez a lehetdség egy€bként nem
csak a munkavallalok és a munkaerd kolcsonzés keretében foglalkoztatott személyek esetén all
fenn, hanem a szerzddés teljesitése érdekében bevont személyek, szervezetek esetén is.

Tehat elfogadhato, hogy a cégen beliili mobiltelefondlas dija: 0,- Ft.

f) A biralo bizottsag az ajanlattevé indoklasa alapjan a felmeriilé kézponti koltségek magyarazatat és
annak harmadolasat tekintettel a Salgétarjanban folyamatban lévé munkaira, megalapozottnak
itélte.

g) A referenciadr” is lehet gazdasagilag €sszeri és megalapozott, ajanlatkéréd nem azt koteles
vizsgalni, hogy az ajanlati ar ,referenciadr” vagy sem, hanem kizardlag azt, hogy az ajanlat
elfogadhato és a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd-e vagy sem. Véleményiink szerint az
ajanlattevo indoklasabol kalkulalhaté kb. 20-30 % -os arrés — melyet ajanlattevd alkalmazni kivan
— elfogadhato és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd. Tekintettel arra, hogy a hidnypo6tlas
11. oldalan tablazatban foglalva felvazolta a karbantartassal osszefiiggd koltségeit.

h) Az ajanlatkér6 egy fo elektronikai miiszerész szerzode€s teljesitésébe torténd bevonasat kovetelte
meg, akinek rendelkezésre allasat ajanlattevé a hidnypotlas soran igazolta. Ezzel ajanlattevd e
tekintetben bizonyitotta az alkalmassagat. E korben ajanlatkérének tovabbi vizsgalddasi
kotelezettsége nem volt. Ajanlattevé nem tiintette fel alvallalkozoi kozott egyik szakembert sem,
igy egyértelmien megallapithato volt, hogy egyik szakember sem alvallalkozo.

Kérjiik fenti allaspontunk tudomasulvételét!

Salgotarjan, 2011. junius 29.

Lérincz Gyula
irodavezetd
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