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Ikt.sz.: D.437/27/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az Interparking Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. (1117
Budapest, Budafoki ut 183., képviseli: Dr. Nagy-Pal Amalia tigyvéd, 1123
Budapest, Gyori ut 18., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal Salgotarjan Megyei
Jogii Viros Onkormdnyzata (3100 Salgétarjan, Mizeum tér 1., képviseli:
Mikl6s-Orban-Voros Ugyvédi Iroda, Dr. Voros Katalin tigyvéd, 1035 Budapest,
Hunor u. 2-4. 1/2., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Parkoldjegy-kiadoé automatdk
beszerzése, tdvfeliigyeleti és ellenorzo rendszerrel torténo telepitése,
beiizemelése ¢és a futamido alatt folyamatos karbantartdsa” targyd
kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 85. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését, a Kbt. 83. § (1) és (5)
bekezdését, valamint a Kbt. 96. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontését.

A Dontébizottsag ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek az elkésetten eldterjesztett része
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérOt, hogy a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 900.000.-Ft, azaz
kilencszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat. Az eljaras sordn felmeriilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetod
elo, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
sz€khelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/FOvarosi Birdsdghoz cimezve, de
a Dontobizottsdghoz kell benyyjtani.



A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az
illetékes birésdghoz cimezve, de a Dontobizottsdgnal kell benyujtani. Targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, a kérelem kiegészitése, ajanlatkérd
érdemi észrevételei, az ligyben tartott targyaldson tett nyilatkozatok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkér6 2011. 4prilis 2-d4n az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban kozzétett
2011/S 65-105434. szamu ajanlati felhivasdval a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. Ajanlatkér0 a hirdetményt 201 1. marcius 31-€n adta fel kozzétételre.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta
meg a beszerzés teljes mennyiségét:

,Parkolojegy-kiadé automatdk beszerzése, telepitése, beiizemelése €s
folyamatos karbantartasa.

A szallitand6 eszk6zok listdja:

60 db napcellaval miikodd, rendszdmadat bevitelére és a parkoldszelvényen valo
megjelenitésére alkalmas parkoldjegy-kiad6é automata

1 db parkoléstechnikai feliigyeleti és ellen6rzd kézpont

8 db kézi parkolasi jogosultsag ellendrzo és potdijazod eszkoz tartozékaival

I db rendszam alapjan vasarolt parkoldsi jogosultsig mozgd gépjarmiibol
torténo ellendrzésére alkalmas rendszdmfelismerd €s potdijazo rendszer

Az automatdk teljes korli telepitése, az alapozas elvégzése.

Beilizemelé€s, tesztiizem €s az oktatas elvégzése.

Téjékoztatd tablak beszerzése és telepitése.

A parkoldjegy-kiad6 automatdk folyamatos karbantartdsa az &4tadést-atvételt
kovetd 60 honapos futamidovel.

Az elvart miszaki specifikdcio részletes meghatarozdsat a Dokumentécio
tartalmazza.

Afa nélkiil 120 000 000 HUF”.

Ajanlatkéro a részajanlattételt €s a tobbvaltozati ajanlat tételét kizarta.

A felhivas 1II.2) pontja tartalmazta a kizar6 okokat, az alkalmassagi
minimumkovetelményeket, valamint azok igazoldsi modjat.



A felhivas II1.2.3) M3. pontjdban az aldbbiak szerint irta eld az ajanlatkéro a

miuszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltételt:

»A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ajanlattevOt €s kozbeszerzés

értékének 10 %-4at meghaladd6 mért€kben igénybe venni kivant alvéllalkozot

ajanlatkérd egyiittesen vizsgédlja. Az ajanlatkérd alkalmatlannak nyilvanitja az

ajanlattevot, ha nem rendelkezik

— legaldbb 1 f0 elektronikai miszerész végzettségli, legaldbb 3 év szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakemberrel,

— legaldbb 1 f0 informatikai végzettségli, legalabb 3 év szakmai gyakorlattal
rendelkez0 szakemberrel.”

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

Az ajanlattevonek és a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghaladé mért€kben
igénybe venni kivant alvdallalkozéknak azonos moddon az aldbbi
dokumentumokat kell becsatolnia: A Kbt. 67. § (1) bekezdésének c) alapjan a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatasat, képzettségiik ismertetését,
alairt szakmai onéletrajzuk csatoldsival.”

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok elbirdlasanak szempontja az
Osszességében legeldnyOsebb ajanlat volt, az aldbbi részszempontok és
sulyszdmok meghatirozasaval:

Részszempont Sulyszam
Brutt6 ajanlati ar 70
Karbantartds, javitas rezsioradija (brutt6é Ft/6ra) 30

Ajanlatkérd a végso teljesitési hataridoét 2016. augusztus 31. napjaban hatdrozta
meg.

A felhivas VI.3.1) pontjadban ajanlatkéré rogzitette, hogy a hidnypoétlas
lehetdségét a Kbt. 83. §-a szerint biztositja.

Az ajanlattételi hataridé: 2011. majus 18., az eredményhirdetés tervezett
idopontja: 2011. junius 1., a szerzOdéskotés tervezett i1dOpontja: az
eredményhirdetést koveto 11. nap.

A felhivashoz ajanlatkér6 dokumentédciot is készitett, amely tartalmazta a
részletes ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirast, a
tervdokumentaciot, a szerzodéstervezetet €s az iratmintakat.



A dokumentacio 14. pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg
a részszempontok tartalmat:

,,Brutto ajanlati ar:

A felolvasé lapon feltiintetett bruttd ajanlati arnak tartalmazni kell valamennyi, a
miuiszaki lefrdsban  meghatarozott  teljesitéssel  kapcsolatos — koltséget
(parkoldjegy-kiad6 automatdk beszerzése, tavfeliigyeleti €s ellen0rzd rendszerrel
torténd telepitése, beiizemelése). Ezen részszemponton belill az ajanlatkérd a
Felolvasdlapon szereplO, forintban (HUF) egész szdmban megadott bruttd
ajanlati drakat veti 6ssze, amelyek koziil a legalacsonyabb a legkedvezObb.

Karbantartdas, javitas rezsioradija:

A karbantartds, javitds rezsioradijra az ajanlattevd dltal megajanlott Osszege
brutt6 HUF/6ra. Ezen részszemponton beliil az ajanlatkér6 a Felolvasdlapon
szereplO, forintban (HUF) egész szamban megadott brutté ajanlati drakat veti
0ssze, amelyek koziil a legalacsonyabb a legkedvezobb.”

A 19. pont tartalmazta a szakmai ajinlat elkészit€ésével kapcsolatos
kovetelményeket:

,»Az ajanlattevoknek ajanlatuk részeként szakmai ajanlatot kell benyujtaniuk.

Az ajanlatban a megajanlott késziilék valamennyi fontosabb miiszaki adatait
meg kell adni a jelen dokumenticié részét képezd kozbeszerzési miiszaki
lefrdsaban szerepld sorrendben €s részletezettségben. Ennek teljes bizonyitdsa
érdekében csatolni kell egy €16 mozgdkép €s max. 15 perces videdprezentaciot
CD vagy DVD lemezen. A felvételnek egyértelmiien igazolnia kell a szakmai
ajanlatban leirtakat.

Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki elSirdsokhoz képest csokkentett, vagy az
eldirt feltételeket nem kielégitd miiszaki tartalommal bird késziilék szerepel az
ajanlatban, és a bemutatott videdprezenticid nem igazolja egyértelmien a
szakmai ajanlatban leirtakat. Hasonldan érvénytelenséggel jar, amennyiben az
ajanlat nem tér ki valamely - a miiszaki leirdsban szerepld - paraméter
meghatdrozasara. A késziilék egyéb jellemzdit a kotelezOen szereplO adatok utin
mutathatjdk be az ajanlattevok.”

A szerzOdéstervezet a szerz0do felek jogai és kotelezettségei korében - tobbek
kozott - az aldbbiakat rogzitette:

3.10. A telepitett adminisztracios €s tavfeliigyeleti szoftverre a Vallalkoz6 a
jotéllasi 1do alatt ingyenes szoftverkovetést, frissitést és telepitést biztosit. A
Szerz6do felek a frissitett szoftver telepitését kovetd 14 napot probaiizemnek
tekintik.

3.14. A Vadllalkoz6 jelen karbantartasi szerz0dés keretében véllalja az altala
leszéllitott és telepitett parkoldjegy-kiadé automatidk és a hozza tartozd
adminisztracios €s tavfeliigyeleti rendszer 60 honapos, havi rendszerességgel



kotelezoen elvégzend0 folyamatos (feliigyeleti) karbantartasit, folyamatos
mikodoképes allapotban tartasat €s eseti hibak utani javitasi munkdk elvégzését.
3.15. A kotelez6 karbantartdsi 1d0 1 orai gé€p havonta, melyet a Vallalkoz6
Megrendeldvel egyeztetett iitemterv alapjan havi rendszerességgel végez.

3.16. A szerzodés 4.5. pontja alapjan Vallalkozo teljes kort jotallast vallal a
rendszer dtadas-atvételi jegyzokonyv aldirasanak napjat kovetd 12 honap sorén.
A jotallas kizardlag rendeltetésszeri haszndlat és a kotelezO karbantartds
Megrendeld 4ltali igénybevétele esetén érvényes. A jotdllasi kotelezettségek
kezdd idOpontja a rendszer atadéds-atvételi jegyzokonyv aldirdsdnak napja. A
Villalkoz6 a jotallasi 1do alatt a 3.14 kotelezd karbantartdsi és garancialis
javitasi munkdélatokat teljes korlien ingyenes végzi, amennyiben a parkoldjegy-
automatak és a kapcsolddo szoftverek hasznalata rendeltetésszeriien torténik.

3.17. Meghibdsodés esetén Villalkozé a garancidlis javitast a hiba bejelentésétol
szamitott oran beliil, a garancian tali javitast a hiba bejelentésétdl szamitott 48
oran beliill koteles a hibaelharitast haladéktalanul megkezdeni. Vallalkoz6 a
futamid® sordn a hibat legkésObb a hibaelhdritds megkezdésétdl szamitott 5
munkanapon beliil koteles kijavitani €s az automatat mitkodoképesen atadni.

A dokumentaci6 IV. fejezete tartalmazta a kozbeszerzési miiszaki leirast,
amelyben az ajanlatkérd az aldbbi miiszaki kovetelményeket is meghatarozta:
,,Parkolojegy-kiad6 automata iigyfélkijelzo:

A rendszam adatok bevitelére alkalmas periféria vandalbiztos legyen. A
jegyvasarlaskor a megadott rendszdmot alfanumerikusan, az angol ABC-t és
arab szamokat feltiintetd beviteli perifériaval lehessen rogziteni. A rendszamadat
beviteli periféria meghibasodasa esetén a késziilék alapszolgéltatdsba alljon
vissza, azaz pénzbedobds ellenében, a rendszdmadatok bevitele nélkiil adjon
azonnal jegyet.

Kommunikécio:

A parkoldjegykiadd automata a jegyvaltas utan a jegyadatokat (automata szama,
rendszam, datum, lejarati 1d6), valamint i1dOokozonként az lizemeltetéssel
kapcsolatos jelentéseket on-line modon kiildje el. A parkoléautomatédk allapota a
kozponti feliigyeleti szamitogéprol on-line lekérheto legyen. Meghibasodas vagy
illetéktelen behatolds esetén az automata automatikusan kiildjon jelentést a
kozponti feliigyeleti szdmitogépre. A parkolastechnikai rendszer elemei kozotti
kommunikdciés kapcsolat mobil SIM kartya GPRS net adatkapcsolat
segitségével €piiljon fel.

Kézi parkolasi jogosultsag ellendrzo és potdijazo eszkoz, 8 db
- PDA vagy hasonl6 kézi potdijazd mobil eszkoz
- mobil nyomtat6 (bluetooth kapcsolattal)
- késziilékenként 1 db tartalék akkumulator toltésére alkalmas toltd



- 2 db minimum 4 akkumulétor t6ltésére alkalmas t6ltd

- 200 db tartalék jegypapir tekercs

- pétdijazo eszkoztdl fiiggetlen akkumulator t61t0

- Ovre vagy vallra fliiggeszthetd hordtiska

- az ajanlatnak tartalmaznia kell az ellendrzéshez €és potdijazashoz tartozo
szoftver modult, operacids rendszert

Ajénlatkérd 2011. majus 18-an kiegészito tdjékoztatast adott:

A 17. szamu kérdésre adott valaszdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a Kbt. 54. §
(4) bekezdése alapjdan semmis a dokumentacié 19. Szakmai ajinlat pontja. A
modositott kovetelmények:

,,19. Szakmai ajanlat

Az ajanlattevoknek ajanlatuk részeként szakmai ajanlatot kell benyujtaniuk. Az
ajanlatban a megajanlott késziilék valamennyi fontosabb miiszaki adatait meg
kell adni a jelen dokumentacio részét képezd kozbeszerzési miiszaki leirasdban
szerepld sorrendben és részletezettségben.

Ervénytelen az ajénlat, ha a miiszaki elSirdsokhoz képest csokkentett, vagy az
eloirt feltételeket nem kielégitd miliszaki tartalommal bird késziilék szerepel az
ajanlatban.

Hasonldan érvénytelenséggel jar, amennyiben az ajanlat nem tér ki valamely — a
miszaki lefrdsban szerepld — paraméter meghatidrozasara. A késziilék egyéb
jellemzoit a kotelezden szerepld adatok utdn mutathatjdk be az ajanlattevok.”

A 20. szdmu kérdés arra vonatkozott, hogy mobil fizetésre alkalmas rendszert
kell-e szallitani.

Ajanlatkérd vélasza: ,,Ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy késobb
bevezetendd mobiltelefonnal torténd parkolasi dijfizetés kezelésére alkalmas az
ajanlat rendszere.”

A 28. szamu kérdés a parkoldjegykiad6 automata tigyfélkijelz0jére vonatkozott.
Ajanlatkér$ vélasza: ,Elvaras, hogy 6sszesen 100 db file-t (10 Mbyte tartalom
kezelése) az ligyfél kezdeményezésére (pl: ,,Varosinfo” megnevezésii gomb
megnyomasdaval) meg tudjon jeleniteni. A kijelzo tipuséra nincs kovetelmény.”

A 33. szamu kérdést a potdijfizetéssel kapcsolatosan tették fel: ,,Kérjiik a Kiirot,
hatdrozza meg, hogy az automatéandl torténd potdij befizetést hivatkozasi szam
szerinti vagy anonim jellegli. A napok szerinti tarifabontési lehetdséget nem
tudjuk értelmezni, kérjiik a Kiiro szives tajékoztatasat.”

Ajanlatkérd valasza: ,,A potdij befizetés a potdijazasi értesitd sorszama alapjan
torténjen. A potdij Osszegét torvény szabdlyozza, mért€ke a fizetd parkold napi
tizemelési orgjatodl fiigg. A kiillonb6z0 potdij befizetését kell biztositani a ,,napok
szerinti tarifabontas”-sal.”




A 41. szamu kérdés az iigyfélkijelzOn megjelenitendd grafikus elemek
paramétereivel kapcsolatos elvardsra vonatkozott.

Ajanlatkéré vélasza: ,,Varosinformacio: elvards, hogy 100 db (10 Mbyte
terjedelmil) JPG, TIF file-okat az ligyfél kezdeményezésére (pl. ,,Varosinfo”
megnevezéslt gomb megnyomadasaval) meg tudjon jeleniteni.”

Az ajanlattételi hataridoben a kovetkezd ajanlattevOok nyujtottak be ajanlatot:
1./ Vecosys Kft.
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1. Brutté ajanlati ar (Ft) 149.375.000 Ft
2. Karbantartas, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 6.375 Ft/h

2./ Park-Ferr Kft.

A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1. Brutt6 ajanlati ar (Ft) 140.511.875 Ft
2. Karbantartds, javitas rezsidradija (bruttd Ft/6ra) 1.500 Ft/h

3./ DBM Banktechnikai Kift.

A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1. Bruttd ajanlati ar (Ft) 146.410.000 Ft
2. Karbantartas, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 5.000 Ft/h

4./ Kérelmezo
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:

1. Bruttd ajanlati ar (Ft) 168.750.000 Ft
azaz 2.812.500 Ft/db
2. Karbantartas, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 12.500 Ft/h

Park-Ferr Kft. az ajanlata 66. oldalan nyilatkozott arr6l, hogy az ajanlati felhivas
II1.2.3.) M3 pontban elo6irt alkalmassagi feltételnek valé megfelelés érdekében a
teljesitésbe 1 f0 mérnok informatikust, 1 f6 lizemmérnok informatikust, 2 f6
elektronikai miiszerész szakembert von be.

Az ajanlat 80. oldalan nyilatkozott arr6l, hogy a megajanlott termékek
szdrmazasi helye Spanyolorszag.

Az ajanlat 81-96. oldalan tartalmazza a szakmai ajinlatot, 97-100. oldalon a
miszaki arajanlatot, a 101-107. oldalon a megajanlott kozteriileti parkolési
rendszer rovid ismertetését.

Az ajanlattevd a 108. oldalon nyilatkozott arrdl, hogy a szakmai ajinlat és a
miiszaki drajdnlat tizleti titoknak mindsiil.

A szakmai ajanlatban az ajanlattevo az ajanlatkéro altal eldirt miiszaki jellemzOk
teljesiilésére vonatkozéan adta meg a berendezés leirdsat, fényképes
ismertetokkel.



A 86. oldalon a Parkoldjegy kiad6 automata tigyfélkijelzo cimii pontban az
ajanlattevé rogzitette, hogy a Park-Ferr DaVinci automata iigyfélkijelzoje
szines, TFT tipusu, VGA color display.

A 87. oldalon, a Kommunikéci6 fejezetben rogzitette, hogy ,,az automata
GSM/GPRS modemet tartalmaz. A modem jelzéseket €s adatokat képes kiildeni
az lizemelteto részére. A jelzések a parkoldéautomata mikodésével, az adatok a
jegyvasarlassal Osszefiiggd informacidok. (..) A jelzések €s az adatok
automatikusan az esemény bekovetkeztekor tovédbbitisra keriilnek. A
parkoléautomatdk miiszaki 4llapotira vonatkoz6 informécié a kozponti
feliigyeleti és ellendrz6 kozpontbol lekérhetdek. Az adatkapcsolat az
tizemeltetdvel szerzOdésben dll6 mobilszolgéltatd eldfizetéses GPRS
adatkapcsolatot tartalmazé SIM kértya igénybe vételével torténik. A jelzések és
adatok kisméretliek, egy datlagos parkoléautomata 50 Mbyte-nyi adatot
forgalmaz havonta.

A 88. oldalon, a Tovébbi sziikséges elvarasok fejezetben rogzitette, hogy ,.a
potdij befizetésére tobb tarifabontasi lehetdség van (hétkoznapi, hétvégi, 8
napon beliili, 8 napon tili, mozgéssériilt helyen illetékteleniil vald tartézkodas,
stb.)”.

A 89. oldalon, Parkolastechnikai szoftver alapfunkcioi fejezetben az ajanlattevo
kozolte, hogy ,,a Park-Ferr DaVinci Control Center mobiltelefonnal torténo
parkolasi 1d6 adatai befogadé modullal bdvithetd (..) A DaVinci Control Center
a parkol6dr poétdijazds, illetve lekérési jogosultsiggal rendelkezd eszkoztol
érkez0 parkoldsi jogosultsag ellendrzésére irdnyuld kérésre megadja a
rendszerben 1év0 adatok alapjan a vélaszt. A lekérdezés és a valasz rendszdm
alapjan is megtorténhet”.

A 90-91. oldalon talalhatd Kézi potdijazd eszkoztdl elvart funkcidk leirasa.
Ajanlattevd rogzitette, hogy ,a késziiléket beépitett vakuval, ¢&jszakai
tizemmodban is lehet haszndlni. Muszaki jellemzOk kozott rogzitette az
aldbbiakat: kommunikacié, GPRS/EDGE, UMTS (HSDPA), GPS (integralt
AGPS szolgdltatassal). Kamera: 3,2 megapixel, LED flash vakuval”.

A 93. oldalon, a Rendszer elemei fejezetben az ajanlattevd kozolte, hogy a
,Park-Ferr Visual Car System” megnevezésli eszkdzzel biztositja a mozgo
gépjarmiibdl a rendszdm alapjan vasarolt parkolasi jegyek, bérletek és a
mobiltelefonnal inditott parkoldsok gyors ellendrzését. (...) A fényképeket a
gépjarmiibe szerelheto tablet szamitdégép dolgozza fel. A tablet PC-be telepitett
szoftver GSM/GPRS kapcsolaton keresztiil ellendrzi az adott rendszam
parkolédsi jogosultsiagidt az adatbdzisban”. A rendszer elemei kozott az
ajanlattevo feltiintette az 1 darab tablet PC PViscar szoftverrel eszkozt.

A DBM Banktechnikai Kft. az ajanlatdnak 49-71. oldaldn csatolta a miiszaki
lefrast és a gyartdr termékleirdsokat. A Parkol6jegy kiadé automata
tigyfélkijelz0 vonatkozdsdban ko6zolte, hogy az alkalmas varosinformacios
tdjékoztatok grafikus elemeinek megjelenitésére 3 nyelven elérhetdk az



tigyfélkezelési funkciok. A Tovabbi jellemzok kozott rogzitette, hogy az eszkoz
alkalmas p6tdij befizetésére, napok szerinti tarifabontési lehetoséggel.

A Vecosys Kft. az ajanlatdnak 35-41. oldaldn csatolta a miiszaki leirdst
tartalmazé iratot. A Parkoldjegykiadd automata iigyfélkijelzd fejezetben az
ajanlattevé kozolte, hogy a kijelz0 alkalmas varosinformdacids tdjékoztatdok
grafikus elemeinek megjelenitésére, az ligyfélkezelési funkciok legalabb 3
nyelven elérhetdek. A Tovabbi szolgaltatdsok kozott rogzitette, hogy az eszkoz
alkalmas p6tdij befizetésére, napok szerinti tarifabontasi lehetdséggel.

Ajanlatkérd 2011. junius 3-4n valamennyi ajanlattevot hidnypétlasra hivta fel,
egyebek mellett a szakmai ajanlatok kiegészitését kérte a dokumentdcidban
eloirt miiszaki feltételek teljesiilésére vonatkozdan.

Ajanlatkéré a Kbt. 86. §-a alapjan indokoldst kért a Park-Ferr Kft.-t0l a
karbantartds, javitds Oradija ellenszolgdltatisra  vonatkozéan, mivel
megéallapitotta, hogy az ajanlat a tobbi ajanlathoz €s a becsiilt értékhez
viszonyitva kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az ajanlattevOk az elOirt hataridoben potoltak a hianyt.

A Park-Ferr Kft. minddsszesen 4 oldal indokolédsat és annak mellékleteit a Kbt.
73. §-a alapjan iizleti titoknak mindsitette. Utalt a szerzOdéstervezet 3.15, 3.17,
5.4. és 5.5. pontjanak rendelkezéseire €s kozolte, hogy a karbantartdsra havi 60
munkaodra sziikséges, megrendel0 rész€rél nem elvards az azonnali javitds
megkezdése, nem sziikséges a napi 24 orés iigyelet. Amennyiben helyi lakos,
vagy helyi véllalkoz6 végzi el a karbantartast és a javitast, az ajanlattevot
kiszéallasi €s javitasi koltség nem terheli, a helyszinen egyszerlien el nem
harithaté javitdsok esetében a foalkatrész helyszini cseréjével biztositja a
mukodoképességet.

AjanlattevO részletesen bemutatta a karbantartisi €s javitdsi rezsioradi]
koltségosszetevoit az egy havi rezsialkatrész koltségeket, a személyi jellegli
koltségeket, a kozponti koltségeket, melyek alapjan hivatkozott arra, hogy a
megajanlott rezsidradi] megalapozott. Az Osszes havi koltséget két esetre is
kalkulalta: ha részmunkaidos munkatérs, illetleg ha szerzddéses vallalkozé
latja el a tevékenységet.

Becsatolta tovdbba a Huménia Kft. drajanlatat a karbantartasi és eseti feladatok
elvégzése targyaban.

Ajanlatkérd 2011. junius 17-én hirdette ki az eljards eredményét. Valamennyi
ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, az eljaras nyertese a Park-Ferr Kft. lett, a
kérelmez0 ajanlata az értékelés alapjan a 4. ajanlat lett.
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A Vecosys Kft. 2011. janius 17-én, a kérelmezd és a DBM Banktechnikai Kft.
2011. junius 20-an kért teljes korli iratbetekintést.

A kérelmez0di iratbetekintésrdl 2011. junius 21-én felvett jegyzOkonyvben az
ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

,» Tajékoztatta a megjelent ajanlattevd képviselOit, hogy a nyertes — Park-Ferr
Parkolastechnikai Kft. — ajanlatinak részét képezd szakmai ajanlat (81-96.
oldal), illetve a miiszaki drajanlat (97-107. oldal) vonatkozasdban az ajanlatkérd
nem tudja biztositani az iratbetekintést, tekintettel arra, hogy ezen adatokat a
Park-Ferr Parkoldstechnikai Kft. az ajinlatdban a Kbt. 73. § (1) bekezdése
alapjan iizleti titoknak mindsitette. Ajanlattevd megjelent képviseldi kérték,
hogy az ajinlatok bizonyos részeir6l masolatot készithessenek, ajanlatkérd
azonban ezt nem engedélyezte. Az Interparking Kft. képviselOi kérték, hogy az
ajanlatkérd 4ltal torténo tdjékoztatas, illetve a masolat készitésének megtiltasa
keriiljon rogzitésre a jegyzokonyvben.”

Az iratbetekintési jegyzOkonyvet az ajanlatkéré és a kérelmezd jelenlévo
képviseldi is alairtak.

Kérelmezo 2011. junius 24-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyet az
ajanlatokba  tortént  iratbetekintést kOvetoen irdsbeli és  targyaldsi
nyilatkozataiban pontositott, kiegészitett. Kérte a jogsértés megallapitasat, az
eljarast lezaré dontés megsemmisitését, €s az ajanlatkérd kotelezését a
jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

A kérelmezd iratbetekintési kérelmet is eloterjesztett a DontObizottsagnal, kérte
a ParkFerr Kft., a DBM Banktechnikai Kft. és a Vecosys Kft. ajinlata,
hidnypétlasa, valamint a nyertes ajanlattevd arindokoldsa megismerésének
lehetové tételét. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a szakmai
ajanlatdba vald betekintést a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatdban is
megtiltotta, a DontObizottsdg kotelezte az ajanlattevOt arra, hogy készitse el a
szakmai ajanlatdnak olyan iratvaltozatat, amely nem tartalmaz lizleti titkot. Az
ajanlattevo a felhivasnak 2011. julius 21-én eleget tett.

1./ Jogorvoslati kérelmében a kérelmez0 sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
korlatozta az iratbetekintési jogat, nem tekinthetett be a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlatdba €s miiszaki drajanlatdba. Kérelmezd kozolte, hogy bar
ténylegesen nem tekinthetett be a nyertes ajanlattevd arindokoldsdba sem, az
iratbetekintésrol késziilt jegyzokonyv csak azt tartalmazza, hogy a szakmai
ajanlatot és arajanlatot nem tekinthette meg, ezért nem kéri annak megéllapitasat
1s, hogy az ajanlatkérd jogsértden tiltotta meg az arindokolasba valo betekintést.
Kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré az iratbetekintés korlatozasaval
megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, mert nem tette lehetové az ajanlat azon
elemeinek megismerését, amelyeket az ajanlatkérd az érvényesség vizsgalata
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korében sziikségszerlien figyelembe vett. E tekintetben irrelevans, hogy az
ajanlattevO mely szervezet automatdit ajanlotta meg. A jogsérelem ugyanis
abban a korben valdsult meg, hogy a kérelmezd a szakmai ajanlat muszaki
tartalmdt nem ismerhette meg. Alldspontja szerint az esetleges szellemi
tulajdonjogok sérelme nélkiil is vizsgalando, hogy a nyertes ajanlat megfelelt-e a
felhivasban €s a miiszaki dokumenticioban meghatarozott kovetelményeknek.
Az ajanlattevO altal a jogorvoslati eljardsban becsatolt disztributori szerzodés
tekintetében kozolte, hogy a forgalmazé és a gyartd kozott polgari jogi
jogviszonyra hivatkozdssal nem lehet feliilirni a Kbt. kégens rendelkezéseit,
ilyen megéallapodasra nem alapithaté olyan magatartds, amely a Kbt. 96. § (3)
bekezdésének megsértését eredményezi.

2./ A kérelmezd a 2011. junius 24-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
nyertes ajanlatban megadott ellenszolgéltatassal kapcsolatosan elfadta, hogy
mivel ,,a hidnypotlds tartalmat a nyertes ajanlattevé Park-Ferr Kft. iizleti
titoknak nyilvéanitotta, sériilt a kérelmez0 €s a tobbi ajanlattevO joga annak
megitélésben, hogy a Kbt. 86. § (5) bekezdés rendelkezései szerint elfogadhat6
vagy a gazdasigi ésszerlséggel Osszeegyeztethetdo-e a hidnypotladsban adott
indokolas. Abban az esetben ugyanis, ha a nyertes ajanlattevé Park-Ferr Kft.
ajanlatdban indokoldsa a hidnypotldsban nem elfogadhaté és a gazdasagi
ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, akkor az ajanlatot érvénytelennek kell
nyilvéanitani. Ezért a kérelmezd allaspontja szerint valosziniileg fennéllhat a Kbt.
86. § (4)-(6) bekezdés rendelkezéseinek sérelme, mivel karbantartasi
rezsioradijrol szol a hidnypotlas. A kérelmezd az alapjan, hogy a hidnypdtlas
tartalmat a nyertes ajinlattevé Park-Ferr Kft. iizleti titoknak mindsitette, okkal
feltételezi, hogy az eljarasban sériiltek a Kbt. 86. § (4)-(6) bekezdése
rendelkezései. A kérelmez0 a pontos jogszabdlysértésre az iizleti titok
megismerése utan tud nyilatkozni, €s esetleges Uj jogszabalysértést nevesiteni. A
kérelmezd tekintettel az {izleti titokra, nem tudja megallapitani, hogy a
hidnypotlasi felhiviasra adott vélaszban voltak-e konkrét szamadatok annak
igazolasidra, hogy a nyertes ajanlattev0 Park-Ferr Kft. karbantartdsra adott
ajanlati ara a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd.”

A jogorvoslati eljarasban a Park-Ferr Kft. megengedte az arindoklés
megtekintését a kérelmezd részére. A kérelmez6 2011. jalius 7-én a
Dontdbizottsdgnal betekintett a nyertes ajanlattevd arindokoldséba is.

A kérelmez6 2011. julius 12-én terjesztette el0 jogorvoslati kérelmének azon
kiegészitését, amelyben kérte annak megéllapitasat, hogy a kirivéan alacsony
arindokolas a Kbt. 86. § (5) bekezdése alapjan nem volt elfogadhaté és a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd. Kifejtette, hogy az ajanlattevd altal
kalkuldlt bérkoltségek kirivoan alacsonyak, ajdnlattevd nem a teljesitésbe
bevonni sziikséges, megfeleld szakértelemmel rendelkezd bérkoltségeivel
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kalkuldlt, jogszabdlyellenes adokulccsal szdmolt és ezen tilmenden is szadmitdsi
hibékat tartalmaz a kalkul4ci6. Kozolte tovabba, hogy az ajanlattevo helyteleniil
szamol havi 60 munkaodrival a rendszeres karbantartdsra és az eseti javitasra,
mivel az ajanlatkérd eldirdsai alapjan havi 80 oraval kellett kalkuldlni.
Kérelmez0 utalt arra, hogy bonyolult, 0sszetett, hardver és szoftver elemekbdl
allo tavfeliigyeleti, informatikai rendszer, 60 db parkol6éautomata €s szdmos
periféria, ugy mint PDA, honyomtatd, szamitogépek karbantartisa magas
felkésziiltséget, szaktudast igényel, a karbantartds nem végezhetd el kdlcsonzott
munkaerOvel, didkmunkdval. Utalt arra 1is, hogy az ajanlattevd a
parkoldéautomatdkon kiviill mds eszkoz, szoftver karbantartisaval, javitasaval
kapcsolatos koltségekkel nem kalkuldlt. A kozponti koltségeket érintd
kalkulaci6 helyességét is vitatta a kérelmez0, ramutatott arra, hogy a 0 forintos
hivasdij sem azonos a 0 forint koltséggel, figyelemmel arra, hogy a csomagban
résztvevo telefonszamokhoz csoportos elofizetési dij tartozik. Kérelmezo
kifejtette, hogy az ajanlattevd nem szdmolt a karbantartisi €s javitasi
tevékenység soran felhaszndlt anyagok, eszkozok, alkatrészek rezsikoltségével
sem. Osszességében a kérelmezd alldspontja szerint a nettd havi rezsikoltség
legkisebb mértéke 1s meghaladja a nyertes ajanlattevé altal vallalt
ellenszolgdltatast.

Kérelmez6 4dllaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértOen birdlta el a nyertes
ajanlatot, a DBM Banktechnikai Kft. ajinlatit és a Vecosys Kft. ajanlatat. A
szakmai ajanlatok hidanyosak voltak, tobb pontban nem feleltek meg a
dokumentacidban €s a kiegészito tdjékoztatisban elbirtaknak, a Kbt. 70. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért az ajdnlatok a Kb. 88. § (1) bekezdés f) pontja
szerint érvénytelenek voltak, az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdését. Kérelmezo éllaspontja szerint a megjeldlt hidnyok hidnypotlassal
nem voltak pétolhatdak, mivel az ajanlatkérd a kiegészito tajékoztatds 17. szamu
valaszdban a hidnypétlas lehetdségét e korben kizarta, masrészt nem orvosolhat6
az, ha az ajanlattevo nem a teljes beszerzési targyra tette meg az ajanlatat.

Az érvénytelens€ég indokait a kérelmezd az aldbbiak szerint jeldlte meg
tételesen:

3./ A nyertes ajanlat, a DBM Banktechnikai Kft. ajanlata és a Vecosys Kift.
ajanlata nem tartalmaz adatot arra a kiegészitd tdjékoztatds 33. szamu
valaszaban eloirt feltétel teljesiilésére vonatkozdan, mely szerint a késziilék a
potdijfizetési kotelezettségrol szolo tajékoztatast napi tarifabontdsban adja meg,
€s a potdijazasi értesitot sorszam alapjan éllitja ki. Az ajanlattevOknek olyan
rendszert kell kialakitaniuk, ahol a po6tdij befizethetd a parkold automatdnal is,
oly médon, hogy a potdij befizetdje megadja a potdijazasi értesitd sorszamat, €s
ennek alapjan kapja meg az informdciot a pordija aktudlis mért€kérdl. A potdi]
mértékérol szold Osszegszerll informicié az automatdn jelenik meg. Ez olyan
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modon lehetséges, ha az automata a sorszdm alapjan kapcsolatba 1ép a
kozponttal €s a potdijazasi esemény sorszama alapjan a kozpontbol kapja meg a
potdij nagysagara vonatkozo adatot. A potdij aktudlis 6sszege mindig két adattol
fligg. Egyrészt mekkora dijat nem fizetett meg a parkolé gépkocsi
lizembentart6ja a parkolasi eseménykor, masrész mennyi 1d0 telik el a parkolasi
esemény €s a potdij befizetése kozott. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a DBM
Banktechnikai Kft. ajdnlatdban arra vonatkozdan sincs adat, hogy a megajanlott
berendezés rendelkezik-e potdijazasi modullal.

4./ A nyertes ajanlat, a DBM Banktechnikai Kft. ajanlata és a Vecosys Kit.
ajanlata nem tartalmaz adatot arra a kiegészitd tdjékoztatas 28. és 41. szamu
valaszaiban eldirt feltétel teljesiilésére vonatkozéan, mely szerint az
tigyfélkijelzOnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy 100 db, 6sszesen 10 Mbyte
méretll JPG vagy TIF f4jlformatumban képes varosinforméciét adni az tigyfél
kérésére. Kérelmezd szerint a kiegészitd tdjékoztatisban pontositott grafikai
elemek fajltipusdnak €s mennyiségének meghatarozdsaval az ajanlatkérd
jelentdsen lesziikitette az alkalmazhat6 muszaki megoldasokat. Ugyan az
emlitett fajlformatumok valéban szabvanyosak, azonban feltételezik olyan
operacios rendszerek meglétét, melyek csak PC-s kornyezetben futtathatok. A
mai modern parkoldéautomatdk a PC-nél kisebb teljesitményli, de anndl joval
megbizhatobb mikrokontrolleres programozoi kornyezetet hasznaljdk. Ebben a
kornyezetben az emlitett f4jltipusok futtatisa nem megoldhat6. Az ajinlatkérd
tehat azzal, hogy meghatdrozta a f4jltipusokat, a piacon kaphat6
parkoldautomatdk jelentds részét kizarta a versenybdl, ezért a JPG ¢és TIF fajlok
lejatszasanak képessége 1ényeges miiszaki szempont.

5./ A nyertes ajanlattev0 szakmai ajanlatdnak 87. oldala tartalmazta a
kommunikacidval kapcsolatos véllaldsokat. A vdllalasbol hidnyzik, hogy a
késziilék képest az 1dokozonként az iizemeléssel kapcsolatos jelentéseket on-line
modon elkiildeni. Ugyancsak nem 4llapithat6 meg az sem, hogy a parkol6
automatdk allapota a kozponti feliigyeleti szamitogéprol on-line lekérhetd. A
kommunikacids fejezet nem tartalmazza azt sem, hogy barmely periféria
meghibdsoddsa esetén az automata automatikusan kiildjon jelentést a kézponti
feligyeleti szamitogépre.

6./ A nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatanak 89. oldalan rogzitette, hogy a
Park-Ferr Da Vinci Controll Center a mobiltelefonnal torténd parkoldsi 1dd
adatait befogadé modullal bovithetd. Az, hogy egy szoftver modullal bovithetd,
€s csak igy tudja az elvart funkciot teljesiteni azt jelenti, hogy az alapfunkcioi
kozott nem taldlhaté meg az elvart funkcid, ugyanakkor az ajanlatkérd eloirdsa
az volt, hogy ez a szoftver alapfunkcigja kell legyen, nem pedig egy bovithetd
modullal kell a szoftvert alkalmassa tenni a funkci6 elvégzésére. A kérelmezo
szerint a nyertes ajanlat e korben nem hidnyos, hanem nem felel meg az
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ajanlatkéro altal kiadott miiszaki elvardsoknak.

7./ A nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatinak 91. oldalan rogzitette a kézi
parkol6 késziilékkel kapcsolatos megajanlasai, amelybol hidnyzik a tartalék
akkumulator, a 2 db minimum 4 akkumulétor tolt€sére alkalmas tolto helyett
csak 1 db keriilt megajanlasra (az is opciondlisan), nem keriilt megajinlasra a
potdijazo eszkoztol fiiggetlen akkumulator t6lt0 sem és az Ovre vagy vallra
fliggeszthetd hordtiska sem. Az ajanlat hidnyos, nem felel meg az ajanlatkérd
altal meghatdrozott miiszaki elvardsoknak.

8./ A nyertes ajanlattev0 a szakmai ajanlatdnak a kézi pétdijazé eszkodzrdl a 89.
oldalan megadott leirdsbol nem allapithaté meg az éjszakai lizemmoddban valo
alkalmazhat6sdg. A 93. oldalon adott leirasbol pedig nem allapithaté meg az,
hogy a kamera alkalmas éjszakai felvétel készitésére.

9./ A nyertes ajanlattevo 4ltal a rendszer elemei vonatkozéan 93. oldalon adott
leirasb6l nem allapithat6 meg, hogy a szamitogép szines monitorral van
felszerelve.

10./ A 2011. jalius 29-én elOterjesztett, 2011. augusztus 4-én pontositott
beadvanydban a kérelmezd tovabbi kérelmi elemmel egészitette ki a jogorvoslati
kérelmét. ElOadta, hogy az ajanlatkérd 2011. jalius 28-4n kézhez vett
beadvanydban kozoltek alapjan ismerte fel azt, hogy a nyertes ajinlattevd a
2011. juinius 7-én kelt drindokoldsdban és a jogorvoslati eljards sordn, 2011.
julius 21-én eldterjesztett nyilatkozataban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z0 hamis nyilatkozatot tett. A kérelmezd szerint a nyilatkozatokban kozolt
hamis adatok alkalmasak voltak arra, hogy a Kbt. 90. § (1) bekezdés
rendelkezései szerinti Osszességében legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasat
befolyasoljak, ezért kérte a nyertes ajanlattevovel szemben a Kbt. 340. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdovetkezmény alkalmazasat.

A vélelmezett hamis adattartalmat a kérelmez6 az aldbbiak szerint jeldlte meg:
10.1./ A nyertes ajanlattevd az arindokoldsdban a Salgotarjdnban lizemeltetett
piaci és aruhazi behajtas tekintetében végzett automata karbantartds €s javitas
munkdjat a jelen eljaras targyat képezo ajanlatban szerepld 60 automata javitasa
€s karbantartisa feladatidval azonos nagysiagrendii rendszernek tiintette fel.
Emiatt a harom ,,projekt” kozott egyenld 1/3-ad 1/3-ad aranyban osztott meg
koltségeket az automatdk javitdsara, karbantartisdra érdekében a munkatarsa
Salgétarjanba torténd utazdsaval kapcsolatban. Az ajinlatkéré ezzel szemben
ugy nyilatkozott, hogy a nyertes jelenleg nem iizemeltet Salgétarjanban parkold
automatat, csak belépteto rendszerti kapukat.

10.2./ Az ajanlattevé az arindokoldsdban nem tiintetett fel ligyfélszolgdlattal
kapcsolatos koltséget. Ezzel szemben a 2011. jalius 21-€n nyilvanosséagra hozott
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szakmai ajanlata azt tartalmazta, hogy ,,Teljes korli on-line iigyfél- és miiszaki
szolgélat feliigyeli a Park-Ferr DaVinci parkolds technikai rendszert”. A
kérelmezd szerint az arindoklds hamis koltségadatokat tartalmaz, mivel abban
nem szerepelnek a rendszer on-line iigyfél- €s miiszaki szolgédlatanak koltségei.
10.3./ Az ajanlattevd a 2011. julius 21-én elOterjesztett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy az automata kizardlag foalkatrészekbol all. Kérelmezd szerint
ez hamis adat, mert a jogorvoslati targyaldson bemutatott automatéan lathat6 volt,
hogy abban nemcsak fOalkatrészek talalhatoak, van benne kdbelezés és LED.
Hamisan nyilatkozott az ajdnlattevO tovabba arrdl, hogy a periféridk, a
sziinetmentes tapegységek, €s az ipari szoftverek karbantartast nem igényelnek,
a javitast cserével oldja meg. Kérelmez06 szerint pusztin a fOalkatrész, a szoftver
cseréjével a javitds, karbantartds nem vélthat6 ki. Kérelmez6 kifogésolta az
ajanlattevo nyilatkozatét atekintetben is, hogy amely szerint ,,nem 4llitotta, hogy
(a 0.-Ft-os telefondij) abszolut 0.-Ft”. Ez hamis adat, mivel az 4rindokoldsban
egyértelmiien 0.-Ft telefondijat jelolt meg.

Az ajanlatkérd eljarasi kifogasai vonatkozdsdban kérelmezd kozolte, hogy a
jogvesztd hatariddben megfeleld tartalmu €és egyértelml jogorvoslati kérelmet
terjesztett el0. Ramutatott arra, hogy a kérelem 6. oldal 4. pontjdban nem
feltételes modban fogalmazott, egyértelmiien rogzitette azt, hogy tobb ajinlat
sem felelt meg a miiszaki dokumenticioban eldirtaknak, konkrétan megjeldlte
azokat az eldirdsait ajinlatkéronek, amelyek a miiszaki ajidnlatokban nem
teljesiiltek, konkrétan megjelolte a Kbt. 70. § (1) bekezdést, illetdleg azt, hogy
ezek az ajanlatok nem feleltek meg a torvény eldirdsainak. Konkrétan
megfogalmazta, hogy az ajinlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem megfelelden vizsgalta meg, €s nem megfelelden birdlta el a
miszaki szakmai ajanlatokat. Kozolte, hogy az iligyfélképesség vizsgdlata
szempontjabol irrelevans az a tény, hogy a beszerzés fedezetére mekkora keret
all rendelkezésre, mivel a jogorvoslati kérelemmel tdmadott eljarast lezaro
dontés nem Adllapitott meg eredménytelenséget. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben a DontObizottsdg jogsértést allapit meg, €s az ajanlatkéro 1j
beszerzésrdl dont, a kérelmez0 1s jogosult ajanlatot tenni.

Ajdnlatkéro elsédlegesen a kérelmezo iigyfélképességének hidnyara, a kirivdan
alacsony ellenszolgaltatidsra vonatkoz6o kérelmi elem tekintetében pedig
elkésettségre hivatkozott.

Az lugyfélképesség hidnyat arra alapitotta, hogy nem all fenn a kérelmezd
kozvetlen jog- vagy érdeksérelme, a kérelmezd nem keriilhet kedvezObb
helyzetbe, nyertesi pozicioba, mivel 6 a 4. helyezett ajanlatot tette, €s a 2011.
junius 24-én elOterjesztett jogorvoslati kérelem az ajinlatok érvénytelensége
vonatkozasaban csak feltételesen fogalmazott, konkrétumokat nem tartalmazott,
kérelmez0 a kérelmet kizardlag a Kb. 96. § (3) bekezdés megsértésének
megallapitisa irdnt terjesztette eld. Ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a
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felhivasban megjeldlte a rendelkezésre all6 fedezet mértékét, a kérelmezo altal
megajanlott ellenszolgdltatasra az ajanlatkéronek nincs pénziigyi fedezete.

Az elkésettség korében ajanlatkérd ugyancsak arra hivatkozott, hogy a 2011.
junius 24-én elOterjesztett alap jogorvoslati kérelemben a kérelmezd pontos,
egyértelmii jogsértést nem jelolt meg. Konkrét jogsértést kizardlag a 2011. julius
21-én elGterjesztett kiegészitd kérelemben jelolt meg. Ajanlatkéré hangsulyozta,
hogy az iratbetekintést a nyertes ajanlatnak kizardlag azon részeibe nem engedte
meg, amelyeket az iratbetekintési jegyzOkonyvben is rogzitett, tehit a nyertes
arindokolasat a kérelmez06 az ajanlatkéronél megismerhette.

Ajéanlatkéro a jogorvoslati kérelem 2011. juilius 29. napjan hamis nyilatkozattétel
megallapitdsa targydban eldterjesztett kiegészitése vonatkozasdban ugyancsak
elkésettségre hivatkozott. Utalt arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljards
korabbi szakaszaban is inditvanyt tett annak megallapitdsdra, hogy a nyertes
ajanlattevd hamis nyilatkozatot tett. Ezen inditvdnyt a Dontobizottsagnal
biztositott iratbetekintést kovetden megtartott jogorvoslati targyaldson
visszavonta. A kérelmezOnek a targyalast kovetden 1) tény, adat nem jutott
tudomadsara, ezért a kérelem kiegészitése elkésett.

Ajanlatkér6 érdemben a  jogorvoslati  kérelem  elutasitasit  kérte
megalapozatlansdg miatt.

1./ Elo6adta, hogy az iratbetekintés soran kizardlag a miiszaki ajanlat specidlis
tartalmi elemeibe nem engedte a betekintést, mivel azokat a nyertes ajanlattevo a
Kbt. 73. § (1) bekezdésére hivatkozva iizleti titoknak mindsitette. Utalt a Kbt.
4. § 37. pontjéra, a Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a BH 2005. 26.
szamu fitéletben foglaltakra, és kozolte, hogy ha a miiszaki ajanlat olyan iizleti
titkot tartalmaz, amely megismerése az lzleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, azokat még kozérdekbdl sem lehet
nyilvanossagra hozni. Akkor sem, ha azok nyilvdnossigra hozatalat torvény,
jelen esetben a Kbt. 96. § (3) bekezdése elrendeli. Kifejtette tovabba, hogy a
Kbt. 96. § (3) bekezdése szerinti iratbetekintés nem azonos a Ket. szerinti
iratbetekintési joggal. Az ajanlatkérd a Kbt. 96. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét teljes egészében teljesitette.

2./ A nyertes ajanlattevé daltal megajanlott karbantartds, javitds rezsioradij
vonatkozdsaban eldterjesztett kérelmi elemhez kapcsolédoan kozolte, hogy az
ajanlattevd 4ltal adott indokolds elfogadhaté volt, és alkalmas volt annak
megitélésére, hogy az ajanlattevd az eldirt feladatot a megajanlott rezsidradij
ellenében képes elvégezni. A nyertes dltal kalkuldlt bérkoltségekhez
kapcsolédoan utalt a Kbt. 86. § (6) és (10) bekezdésében eldirtakra, a
Kozbeszerzések Tandcsdnak honlapjan kozzétett adatokra, €s kozolte, hogy a
Villamosenergia-ipari Bér- €s Szocidlis Megéllapodast a Kbt. 86. § (6) bekezdés
alapjan nem kellett vizsgélnia az ajanlatkérOnek a biralat soran.
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Kifejtette, hogy a szerzOdéstervezet 3.15. pontjdban foglaltak alapjan 60 6rdval
kellett szamolnia az ajanlattevOnek, a megadott Oraszam megfelel a
dokumentdcidoban kért mennyiségnek. Eseti hibdk javitisdra ajanlatkér0 nem
kért oraszdm kalkuldlast. A személyi jellegli koltségek szamitasanak
aldtamasztisara az ajanlattevO becsatolta a Humania Kft. ajinlatat, az egyik
megoldas kalkuldciojat erre alapozta, igy ennek elfogaddsaval ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 86. § (4)-(6) bekezdését. A személyi jellegli koltségek
szamitasdndl az ajanlattevd nem tiintette fel, hogy bruttd vagy netté Osszeget
szamit, igy a kérelmezd altal feltételezett dfa szdmitdsi hibat sem tartalmaz a
megadott arindoklés.

A kozponti koltségek harmadolasa is elfogadhatd, mert olyan tételeket
tartalmaz, amely nincs a feladat nagysdgdhoz kotve (konyvelés, szdmlizas,
lizemanyag a leutaz6 munkatdrs részére stb.), igy mindegy, hogy 1 gép tartozik a
projekthez vagy 60. A 0O forintos telefondij tekintetében kozolte, hogy a
kommunikacié nem kizardlag telefonon torténik, egyre elterjedtebb az e-mail,
igy ennek a tételnek az elfogadisa sem jogsértd. Az adatok lekiildhetok e-mailen
a karbantartonak, az irdsban €értesiil az elvégzendo feladatrol.

A karbantartdsi rezsianyag, javitdsi rezsialkatrész vonatkozdsdban kifejtette,
hogy a jogorvoslati targyaldson is bemutatisra keriilt, hogy a nyertes altal
megajanlott gép karbantartisa nem igényel specidlis eszkozoket, az
arindoklasban felsoroltak elegendOk a karbantartishoz. Az ajanlatkéré az
indokoldasban bemutatott eszkdzoket elegendOnek tartotta, igy az indokolést
elfogadta.

Ajénlatkéré a 2011. jalius 27-én kelt, a DoOntObizottsdgnal julius 28-dn
eloterjesztett beadvanyaban kozolte, hogy jelenleg Salgétarjdnban 6 db fizetd
parkol6 automata iizemel, kiilonboznek a jelenleg beszerezni kivént
automatdktol. Karbantartasukat havi atalanydijas szerz0dés alapjan végezteti el.
Mivel a karbantartasra forditott idOk havonta lényegesen eltérdek, rezsioradij
szamitasdhoz nem alkalmazhatdéak, ezért rezsidradijra vonatkoz6 adatai az
ajanlatkéronek nincsenek. A Park-Ferr Kft. nem iizemeltet parkol6drakat a
varosban, kizardlag beléptetd rendszerli kapukat, melyek nem az ajanlatkéro
tulajdondban vannak. A Park-Ferr Kft. és az ajanlatkérd kozott jelenleg nincs
szerz0dés.

A nyertes ajanlat, a DBM Banktechnikai Kft. ajanlata és a Vecosys Kift.
ajanlatanak miiszaki megfeleldségét vitatd, az ajanlatok elbirdlasdnak
jogszerliségét kifogasold kérelmi elemek vonatkozasdban az ajanlatkérd kozolte,
hogy nem sérthette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének eldirdsat, mivel az
kifejezetten az ajanlattevOkre vonatkozoan tartalmaz el6irdst. Vitatta a Kbt. 81.
(1) bekezdésének megsértésére eloterjesztett kérelmezOi indokot is, mivel
allaspontja szerint a kozbeszerzési eljards irataibol megallapithatd, hogy
vizsgalta a miiszaki megfeleloséget, a szakmai ajanlatok tartalmi hidnyossagaira



18

hidnyp6tlast is eldirt, €s az elbirdlds sordn miiszaki szakért0 segitségét is igénybe
vette.

A kérelmez0 altal megjelolt érvénytelenségi okok vonatkozdsdban az aldabbiakat
terjesztette eld:

3./ A ,Poétdijfizetés automatan™ funkcié vonatkozdsidban utalt a kozbeszerzési
miszaki leirds 4. oldalan eldirtakra €s a 33. szamu kérdésre adott kiegészitd
tdjékoztatasra, €s kifejtette, hogy a DBM Banktechnikai Kft. az ajanlatdnak 51.
oldalan, a Vecosys Kft. az ajanlatdnak 37. oldalan, a Park-Ferr Kft. az
ajanlatanak 88. oldaldn véllalta, hogy az automata alkalmas a pétdij befizetésre,
napok szerinti tarifabontdsi lehetdséggel. Annak a felvetése, hogy anonim vagy
hivatkozasi szam szerinti potdij befizetést kér az ajanlatkérd, azért nem relevans,
mert azt irta eld, hogy a potdijakat az automatdn lehessen befizetni. Anonim
befizetés esetén a potdij befizetését kovetOen az iigyfélnek még faxon vagy
postan el kell juttatni a befizetési igazolast az iizemeltetOnek, igy az nem
tekinthetd automatanal torténd fizetésnek, mert egyéb miiveletet is kell végezni.
Ajanlatkér0 arra adott magyardzo valaszt az a kiegészitd tdjékoztatisban, hogy
az automata legyen alkalmas a potdij befizetésére, a poétijazdssal kapcsolatos
valamennyi miiveletet az automatéanak kell elvégezni.

4./ ,,A véarosinformacios tajékoztatok grafikus elemeinek megjelenitése” funkcid
vonatkozdsaban utalt a dokumentdci6 3. oldal 3. bekezdésében eldirtakra,
valamint a kiegészitd tdjékoztatasban kozoltekre, és eldadta, hogy a 28. és a 41.
kérdésekre kiegészitd, pontositd, tdjékoztatd informacidkat adott. A kérdésekben
megfogalmazott f4jltipusra vélaszt (JPG, TIF fajlok) adott, valamint tajékoztatta
az ajanlattevoket, hogy nem kell extra nagy mennyiségli anyag taroldsival
kalkuldlni, mert csak minimaélis, 10 Mbyte tartalom kezelése sziikséges. Ezekkel
az informéciokkal nem sziikitette a megajanlhaté gépek tipusit, hanem azt
mondta, hogy akar egy elavult, régebbi modell is elfogadhatd, megajanlhato,
nem sziikséges a legmodernebb technikdt megajanlania az ajanlattevoknek.
Kifejtette, hogy a tavkozlésben a képtarolas és képtovabbitas vonatkozisaban a
JPG vildgszabvanynak mindsiil 1992 6ta. Ez azt jelenti, hogy a JPG mindsiil a
sztenderdnek, minden mds f4jltipus egyedi megoldasnak tekintendd,
gyartospecifikusnak mindsiil. Ennek a formatumnak a megjelolésével
ajanlatkérd egyetlen gyartospecifikus megoldast sem irt elo, nem részesitette
eldnyben egyetlen gyart6 termékét sem, a sztenderd, JPG formatumot jelolte
meg. Ajanlatkér0 szerint ezen adatoknak a feltiintetése az ajdnlatban teljes
mértékben felesleges volt, mert ha a dokumentacioban szerepld elvarasoknak a
megajanlott tipus megfelelt, az az ajanlatkérd szdmara elegendd volt. Pusztin
formalitds az, hogy az ajanlatok konkrétan nem tartalmaznak adatot arra
vonatkozoan, hogy a megajanlott tipus JPG vagy TIF fajlokat készit vagy, hogy
tud-e 10 Mbyte tartalmat kezelni.
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Az ajanlatkér0 az aldbbiak szerint jelolte meg az ajinlatokban a miszaki
leirasnak megfeleld informacidkat:

- DBM Banktechnikai Kft. ajanlatdnak 50. oldala, a ,Parkol6jegy-kiadé
automata iigyfélkijelz6” cim,

- Park-Ferr Kft. ajanlatinak 86. oldala, a ,Parkoldjegy-kiad6 automata tigyfél
kijelz6” cim,

- Vecosys Kft ajanlatdnak 36. oldala, a ,,Parkoldjegy-kiadé automata tigyfél
kijelz0” cim alatt k6zolt adatok.

Ajanlatkérd ramutatott arra, hogy az ajanlattevOknek nyilatkozniuk kellett arrdl,
hogy valamennyi, az eljards soran kibocsatott kiegészit0 tdjékoztatast atvették,
€s az ajanlat elkészitése sordan azokat figyelembe vett€ék. Ez a nyilatkozat a Kbt.
70. § (2) bekezdés szerinti teljességi nyilatkozaton tdl kifejezetten a kiegészitd
tdjékoztatasban megadott adatok, informaciok elfogadasira vonatkozik. Az
ajanlattevOk nyilatkozata szerint tehit a megajanlott gépek a kért paramétereket
tudjdk, abban az esetben is, ha konkrétan nem tartalmazta a kért adatokat a
szakmai ajinlat. Ezekre az adatokra hidnypétlds vagy a Kbt. 85. § szerinti
felvilagositas kérés kiadasa is sziikségtelen volt, nem kellett ismételten
rakérdezni, hogy figyelembe vette-e az ajanlattevd a kiegészitd tajékoztatast, és
annak megfelel-e az ajanlata.

Ajénlatkér6 az 5./-9./ pontban jelolt kérelmi elemekre nem tett érdemi
észrevételt.

10/ A hamis nyilatkozattétel vonatkozdsiban eldterjesztett kérelem
kiegészitéssel kapcsolatosan az ajinlatkérd elfadta, hogy a 2011. julius 27-én
kelt nyilatkozatdban az altala ismert adatokat kozolte, az ajanlatkéré hatalyos
szerzOdéseire vonatkozott, nem is nyilatkozhatott volna a nyertes ajanlattevd
valamennyi hatalyos szerz6désérol.

A Park-Ferr Kft., egyéb érdekelt a sajat ajanlata vonatkozdsdban kérte a
jogorvoslati kérelmet mint megalapozatlant elutasitani.

1./ Az {zleti titokra vonatkozdéan tett nyilatkozatdnak aldtdmasztisaként
becsatolta a megajinlott automatdk gyartdjdnak 2011. marcius 2-an kelt
nyilatkozatat arrdl, hogy valamennyi, az altala kifejlesztett specidlis jellemzd
bizalmasként kezelendd, fenntartja a rendszer technoldgidjara vonatkozo
valamennyi jogit. A magyarorszdgi forgalmazd ajanlattevOnek nincs
jogosultsdga arra, hogy harmadik személynek a termékkel kapcsolatban
barmilyen informéciot atadjon, feltarjon.

Az ajanlattevd a jogorvoslati targyaldson bemutatta az altala megajanlott
gyartmanyd és tipusu parkolojegy automata berendezést, amelyet targyi
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bizonyitdsi eszkozként kért figyelembe venni annak bizonyitdsara, hogy a
berendezés megfelel miiszaki kovetelményeknek, és a kirivoan alacsony
ellenszolgdltatds korében megadott indokoldsa a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztetheto, a 2./-4./ jogorvoslati kérelmi elemek megalapozatlanok.

2./ Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a karbantartds,, javitas rezsidradijra tett
vallalasa  megalapozott, az  indokoldsa  gazdasagi  ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd, fenntartja az indokoldsban megadott koltségtervet. Utalt arra,
hogy a jogorvoslati tdrgyaldson bemutatta, hogy a széllitani kivint automata
kizarolag forészekbdl all, azokat betanitott szakmunkdas is képes cserélni. Az
automata javitdsa ¢és karbantartdsa nem igényel semmiféle specidlis
szakképesitést, a berendezés megkiildi a kézpontnak a hiba kdédjat, amelybdl
egyértelmlivé valik, hogy milyen feladatot kell elvégezni. Hangsulyozta, hogy a
palyazat nyertesének csak karbantartdst €s javitast kell rezsioradijért végezni,
kizar6lag a munka ellatasahoz sziikséges eszk6z0k- €s a munkaero koltséget kell
viselni. Véleménye szerint a kérelmezd olyan koltségeket €s eszkozoket kér
szamon a koltségkalkuldcion, amelyet egy feltételezett berendezésre kalkulalt.
Az egyéb érdekelt altal ténylegesen megajanlott gép karbantartisdhoz azonban
kérelmezd 4ltal felsorolt eszkdzok nem sziikségesek, egy automata tisztitisdhoz
a karbantartas alkalmaval elegendd 1-2 db tisztitokendd és 1égspray. A 60 db
automatan kivill a PDA-k, nyomtatok, kamera, szdmitogépek, sziinetmentes
tadpegységek, iigyfélszolgalati chipkartya olvasé, ipari célszoftvereir havi
karbantartast nem igényelnek, javitdsukat cserével oldja meg.

A kozponti koltségekhez kapcsolodoan kozolte, hogy a O forintos telefondij
tekintetében nem dllitotta, hogy az abszolut 0 forint, a koltségei a tervezett
6.000.-Ft-os  adminisztraciéos koltségvetésben szerepel. Az ajanlattevd
amortizaciés koltségekkel is szdmolt, amelynek ért€éke kilométerre bontva
annyira alacsony, hogy az a megajanlott rezsidradijat nem befolyasolja.

3./ A potdijazasi funkcidval kapcsolatos szakmai ajanlati tartalom
vonatkozasaban kozolte, hogy véleménye szerint a bemutatott eszkdz képes
teljesiteni az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeket. A szakmai ajanlatiban
leirta az automata széles korli potdijbefizetéseinek lehetoségét, véleménye
szerint tovabbi részletes vizsgélat e korben nem sziikséges.

4./ A berendezés kijelzOjével kapcsolatos kozolte, hogy az ajanlataban
nyilatkozott arr6l, hogy megvizsgéilta €s fenntartds vagy korlatozas nélkiil
elfogadta az ajanlati dokumentaci6 feltételeit. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a
kiegészitd tdjékoztatast atvette €s az ajanlat elkészitése sordn azt figyelembe
vette. Mindez véleménye szerint igazolja, hogy a kiegészitd t4jékoztatasban
szerepld kérdésekre adott valaszokat elfogadta, kizar6lag az ajanlatkérd 4ltal
elvart tulajdonsagokkal rendelkez0 parkoldstechnikai rendszert ajinlott meg.
Utalt arra, hogy az altala szdllitani kivant berendezés az ajanlatkérd altal elvart
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paramétereket meghaladé tulajdonsigokkal rendelkezik, szines, bonyolult
grafikus elemek megjelenésére teljes mért€kben alkalmas. Véleménye szerint az
ajanlatkérd a kiegészito tdjékoztatdsaban az eredeti kiirdshoz képest 1ényeges
miszaki engedményt magaban foglal6 magyarazatot adott, amelyet az ajanlat
elkészit€ésekor szakmai szempontbol sziikségtelennek tartott visszaidézni. A
javasolt 10 Mbyte adatmennyiség nagysigrendileg kevesebb, mint az eredeti
kifrasbol kiolvashatd tarolohely kapacitasi igény. Evidens, hogy a mai
szamitastechnikai alkatrészpiacon grafikus elemek megjelenitésére alkalmas
kijelzohoz sziikséges memoriat 250 Mbyte-nyi kapacitds alatt beszerezni
nehézségekbe litkdzne. A kiegészitd tdjékoztatdsban meghatirozott JPG és TIF
fajlformatum eldirdsa tovabbi konnyitést jelentett az eredeti kiirdshoz képest. A
JPG, JPEG és TIF formdtum a legelterjedtebb, szabvanyositott fajlformatum a
képek taroldsara. Utalt arra, hogy az ajanlat 106. oldaldn rogzitette, hogy a
megajanlott automata képes térképeket, informacidkat, kozleményeket,
reklamokat, stb. megjeleniteni.

5./ Az ajéanlattevd kozolte, hogy a szakmai ajanlat 85. oldaldn pontosan leirta az
on-line kapcsolattal, adatcsomag kiildéssel €és lekérésekkel kapcsolatos
elvardsoknak valo megfelelOséget.

6./ Az ajanlattevo utalt arra, hogy a kérelemmel érintett korben az ajanlattevd
kiegészitd tajékoztatdst adott, a 20. szamu vdlaszban rogzitette, hogy az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrél, hogy késObb bevezetendd mobilparkolasi
dij kezelésére alkalmas az ajanlott rendszer. Az egyéb érdekelt az ajanlat 89.
oldalan errdl a bovitési lehetdségrol nyilatkozott.

7./ A kézi PDA tartalék akkumulatorok szamat, a toltoket, a hordtaskakat, a
tartalék jegypapir tekercseket €s mindezek ardt a miszaki &rajanlatiban
pontosan megadta.

8./ A kézi potdijazd eszkozzel kapcsolatosan kozolte, hogy az ajanlat 90-91.
oldaldn megadott ismertetésbdl megallapithatd, hogy az eszk6z valamennyi, az
ajanlatkérd altal elvart funkcidnak megfelel. A kérelmez6 tévesen értelmezi a
93. oldalon leirtakat.

9./ Utalt arra, hogy az ajinlatban egy modern, megbizhat6 és ipari
felhaszndlasnak megfelelo integralt tablet PC-t ajanlott meg, amely koztudottan
egy szines érintoképerny0s szamitogép tipus. Kiilonédll6 szines monitorra a
rendszerben tehat nincs sziikség.

10/ A hamis nyilatkozattétel targyadban eldterjesztett kérelmi elemre
vonatkozoan az egyéb érdekelt kozolte, hogy a kérelmez6 indokolédsa logikatlan
€s hamis 4llitasokat tartalmaz, a valds tényeket elferditi.
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10.1./ El6adta, hogy jelenleg két helyszinen, két ondll6 jogi személynek végez
parkold iizemeltetési szolgaltatast Salgdtarjanban. Havonta egy alkalommal egy
munkatarsnak le kell utaznia az ellendrz€s, az adminisztracios tevékenységek és
a teljesitési igazolasok érdekében. Mindkét helyszinen kb. 1 Ora sziikséges a
feladatok elvégzés€éhez. A jelen beszerzés teljesitése esetén mar 3 projektben
végezné el havonta egy alkalommal az ellenOrzést. Kozolte, hogy a piac
teriiletén parkol6éautomata rendszert lizemeltet, ez a tarsasdg weboldalan is
megtekinthetd. A véros kozteriiletén valoban nem iizemeltet parkol6automatat, e
tirgyban nincs szerzOdése az ajanlatkérOvel. A  parkoldiizemeltetési
tevékenység, mint ipari tevékenység megkezdését az Onkormanyzatndl
bejelentette, azonban a parkolastechnikai eszkozokrdl nem kellett nyilatkoznia,
igy errdl az ajanlatkéronek nem lehetett tudomasa.

10.2./ Fenntartotta, hogy a megajanlott parkol6éautomata fOalkatrészekbdl és
azok szabvanyos csatlakozo elemeibdl all. Ha a rendszerben egy ipari szoftveren
modositani kell, azt az lizemeltetd a rendszerprogram meniipontjaban el tudja
végezni. Hardver meghibdsoddsa esetén az eszkozt kicseréli. Fenntartotta
tovabba, hogy a havi 6000.-Ft kdzponti koltségbe az 1 kommunikacids csatorna
dija beletartozik.

10.3./ Ramutatott arra, hogy on-line feliigyeletet akkor tud biztositani, ha az
tizemeltetést is végzi. A jelen esetben a k6zponti szervert is szdllitani kell, az on-
line feliigyelet elldtdsa nem targya a kozbeszerzésnek, ezért annak koltségei nem
épithette be a rezsioradijba.

A DBM Banktechnikai Kft., egyéb érdekelt a sajat ajanlata vonatkozdsaban
kérte a jogorvoslati kérelmet mint megalapozatlant elutasitani. Kifejtette, hogy a
kiegészitd tajékoztatas 17. sz. kérdésre adott vilaszdban az ajanlatkérdé nemhogy
szigoritotta volna a miiszaki elvérésait, hanem kifejezetten enyhitette azokat. Az
eredeti ajanlati dokumentacidban eldirt szakmai kovetelményrendszernek vald
megfelelést egyértelmlien igazolta az ajinlatiban, €s mivel a kiegészito
tdjékoztatdsban enyhébb kovetelményt hatidrozott meg ajanlatkérd, az ajanlata
megfeleld, eleve a szigorubb feltételnek valé megfelel0séget igazolta. Nem
vitatta a kérelmez6 azon allitasat, mely szerint az ajanlatban kiilon nem tért ki
arra, hogy milyen formatumu és milyen méretii fajlokat, képeket tud kezelni a
kijelz0je, milyen adatokat képes fogadni, és arra vonatkozoan sem nyilatkozott,
hogy a berendezés sorszdm szerint képes kezelni a pétdijbefizetést. Alldspontja
azonban az, hogy ezekre konkrét nyilatkozatot nem kellett tenni. Hangsulyozta,
hogy az ajanlata tartalmazza azt az informaciot, hogy a berendezés alkalmas a
napi tarifabontdsu szdmldazasra, de a kiegészitd tdjékoztatdsban eldirtakra
vonatkozéan olyan konkrét nyilatkozatot nem tett, miszerint a potdijbefizetés
sorszam alapjan torténik. A teljesitést azonban az ajanlatkéréi igénynek
megfelelden fogja biztositani.

A Vecosys Kft., egyéb érdekelt nem terjesztett eld észrevételt.
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A Dontobizottsdg az alabbi indokok alapjdn megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Az ajanlatkéro a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le. A kozbeszerzési eljards megkezdésének idopontja 2011. marcius 31. napja,
igy ezen idOpontban hatalyos Kbt. szabdlyai alkalmazandoak.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértOen allapitotta meg a nyertes ajanlat, a DBM Banktechnikai
Kft. és a Vecosys Kft. ajanlatanak érvényességét. Az érvényesség korében
kérelmez0 azt kifogdsolta, hogy az ajidnlatok nem felelnek meg a
dokumentacioban el6irt miiszaki feltételeknek, a nyertes ajanlat kirivoan
alacsony ellenszolgdltatast tartalmaz, tovabba a nyertes ajanlattevé hamis
nyilatkozatot tett.

Az ajanlatkér0 eljarasi kifogasai alapjan a Dontdbizottsdg elsodlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak van-e eljarasi
jogi akadalya. Ajanlatkéré eljarasi kifogdsat arra alapitotta, hogy a
kérelmezOnek nincs ligyfélképessége, tovabba a jogorvoslati kérelem részben
elkésett.

Ajanlatkérd a kérelmezd ligyfélképességének hidnyat arra alapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlati dra meghaladja a rendelkezésre 4ll6 finanszirozédsi forras
mértékét, igy a kérelmezO egyetlen érvényes ajanlattevoként sem lehetne az
eljaras nyertese. Az ajanlatkér0 arra hivatkozott tovabba, hogy az alap
jogorvoslati  kérelmében a kérelmezd kizdrdlag az iratbetekintési jog
korlatozasaval kapcsolatosan jelolt meg konkrét jogsértést.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajinlatkérd, az
olyan ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogit vagy
jogos €érdekét az e torvénybe iitkdozo tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
vesz€lyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet
nyudjthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban:
kérelmezo.

A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd indokait. A Kbt. irdnyad6
rendelkezése a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogit olyan személyek
szdméra biztositja, akiknek érdekében all valamely szerz6dés elnyerése, illetve
akinek jogat vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti.
A Dontdbizottsdg a kérelmezd ligyfélképességének vizsgalata korében
figyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzési eljarasban
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érvényes ajanlatot tett, a jogorvoslati kérelemben az elOnyosebben értékelt
valamennyi ajdnlat €rvényességérél hozott dontés jogszeriis€gét vitatta. A
Dontobizottsag  allaspontja szerint a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem
megallapitisa szempontjabol nem vizsgalhaté a kérelmezd dltal megajanlott
ellenszolgdltatds €s a finanszirozas fedezet nagysagrendje, mivel ajanlatkéro e
vonatkozasban a kérelmez0 ajanlatat nem értékelte, és a jogorvoslati kérelemben
feliilvizsgalni kért eljarast lezar6 dontés nem dllapitotta meg a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségét a rendelkezésre 4llo fedezetre tekintettel.

Az tgyfélképesség fenndlldsa szempontjabol az bir jogi relevancidval, hogy a
kérelmez0 rész€rdl a benyujtott ajanlatban a kotelezettségvallalds megtortént, az
ajanlati kotottség fenndll az ajanlatkérd altal meghatirozott idotartamig. A
kérelmez0 kozvetleniil érdekelt abban, hogy érvényesek-e a kérelemmel érintett
ajanlatok, mivel azok érvénytelensége esetén fenndll a lehetosége annak, hogy a
részvételével jOjjon létre a szerz0dés €s a teljesit€s. A DoOntObizottsag
figyelembe vette tovabba, hogy az elbirdlds szempontja az 0Osszességében
legelonyOsebb ajanlat volt, igy annak kérdése, hogy a kérelmezd lehet-e az
eljaras nyertese, kizardlag a jogszerl elbirdlast, illetOleg az érvényes ajanlatok
Osszehasonlitasat kovetOen lehetséges. Mindezekre tekintettel a kérelmezd
kozvetlen érintettsége fenndll, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmet
az arra jogosult terjesztette elO.

Az ajanlatkéro az elkésettség tekintetében arra hivatkozott, hogy a kérelmezo6 a
2./ kérelmi elemet ténylegesen a jogorvoslati kérelem kiegészitésében, 2011.
julius 12-én terjesztette eld, az alap jogorvoslati kérelem nem tartalmazott
konkrét jogsértés megéllapitdsara inditvanyt. Ajanlatkérd a 10./ szdmu kérelmi
elem tekintetében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras soran nem kozolt
olyan 1uj tényt, adatot a kérelmezdvel, amelyre kérelmez0 a hamis
nyilatkozattétellel kapcsolatos kérelmét alapitotta.

A Kbt. 323. § (2)-(4) bekezdése szerint:

(2) A kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatél szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatol szamitott tiz napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet elOterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdssal, a dokumentacidval,
illetoleg ezek modositasdval kapcsolatban az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetOleg részvételi hatarido lejartdig lehet kérelmet benyujtani, de
ha a (2) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (2)
bekezdés szerinti idopontig jogosult kérelmet eloterjeszteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra
jutasanak kell tekinteni
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a) az eldirt hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenodtddik napot;

b) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szereplO jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez0 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsagnal;

¢) ha a kérelemmel érintett jogsérté€ssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idopontjat;

d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6zo
modositdsa vagy teljesitése esetében a szerz0dés moddositasardl, illetdleg
teljesitésérdl szolo tajékoztatdt tartalmazo hirdetmény kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

(5) A (2) bekezdés szerinti hataridd szdmitdsakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a k6zbeszerzési eljarast megindité hirdetmény esetében
a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;
b) az eldirt hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a szerzodés
megkotésének idopontjét, illetdleg ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz0dés
teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

A jelen esetben az ajanlatkérd 2011. junius 17-én hirdetette ki az eljarast lezar6
dontését, mely dontés ellen a Kbt. 323. §-a biztositja a jogorvoslatot az
eredményhirdetést kovetd naptdl szamitott tiz napon beliill. Kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében — egyebek mellett — az eljarast lezaré dontés
jogszeruségét vitatta, a kérelmét 2011. junius 24-€n terjesztette eld. A
jogorvoslati kérelmét 2011. jalius 12-én €s 2011. julius 27-én kiegészitette.

A DoOntObizottsdg megvizsgalta a 2011. jinius 24-1 alap jogorvoslati kérelemben
€s a kiegészitésekben foglaltakat €s az alabbiakat allapitotta meg.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy kérelmezd alap jogorvoslati kérelme a 2./
kérelmi elem korében altalinos megfogalmazasokat tartalmazott, konkrétumok
nélkiill, melybdl a ténylegesen vélelmezett jogsértés nem 4llapithaté meg,
jogsértés megdllapitasdra konkrét inditvanyt nem terjesztett eld, kizardlag a
,,valoszinlisithetden” megsértett jogszabalyhely keriilt megjelolésre, e részében a
kérelmez0d feltételes moddban fogalmazott. Az ilyen moédon megtett
eloterjesztését a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azzal indokolta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden tiltotta meg szamdara azt, hogy megtekintse a nyertes
ajanlattevOnek a megajanlott ellenszolgéltatassal kapcsolatos indokolasat.
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A kérelmezo6 2011. julius 7-€n a DontObizottsdgnal megtekintette az ajanlatokat,
betekintett a nyertes ajanlattevd darindokoldsaba is. A kirivoan alacsony
ellenszolgdltatds vonatkozdasidban a kérelmezo 2011. julius 12-én terjesztette el
a jogorvoslati kérelmének azon kiegészité€sét, amelyben konkrétan megjeldlte a
jogsértést, egyértelml inditvanyt tett a DontObizottsdg dontésére, és
eloterjesztette az indokait.

A jogorvoslati eljards sordn azonban a kérelmezO visszavonta a jogorvoslati
kérelmének azon részét, amelyben annak megdllapitisat kérte, hogy az
ajanlatkéré jogsértden tiltotta meg a nyertes ajanlattevOonek a megajanlott
ellenszolgaltatissal kapcsolatos indokoldsaba val6 betekintést. A kérelmez6 nem
vitatta az ajanlatkéronél 2011. junius 21-én megtartott iratbetekintésrdl felvett
jegyzOkonyv tartalmat, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a kérelmezd
kizar6lag a nyertes ajanlattevO miiszaki ajanlatat €s muiszaki drajanlatat nem
tekinthette meg. A kérelmez0 elismerte, hogy a képviseletében eljaré személyek
altal is alairt jegyzOkonyv adatai alapjan nem igazolt az az allitasa, mely szerint
a nyertes ajanlattevd arindokoldsat nem ismerte meg mar 201 1. junius 21-én.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 tovabbi bizonyitési inditvanyt nem tett, a
rendelkezésre &llo okirati bizonyiték tartalmit nem vitatta, a DontObizottsag
tényként fogadta el azt, hogy a kérelmezd az ajanlatkéronél biztositott
iratbetekintésen megismerte a nyertes ajanlattevo arindokoldsat. Erre tekintettel
a 2./ kérelmei elemben megjelolt jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjanak
2011. janius 21. napjat kell tekinteni. Ezen idOponttol szdmitott 10 napos
jogveszt0 hatdridfben volt jogosult a kérelmezd a kirivoan alacsony
ellenszolgaltatds vonatkozdsdban megadott ajanlattevdi indokolds elfogadasardl,
ezzel Osszefliggésben a nyertes ajanlat érvényességérol hozott dontés
jogszeruségét vitatod jogorvoslati kérelem eloterjesztésére.

A DontObizottsdg allaspontja az, hogy a kérelmezd kotelezettsége a jogorvoslati
eljarasban, hogy kérelmében egyértelmiien megjelolje, ajanlatkérd mely dontése,
milyen okbdl jogsértd, megjelolve a megsértett jogszabdlyhelyet, igy nem
elegendd csak a jogszabdlyhely megaddsa. A kérelemnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy azt a DontObizottsag akar targyalas tartdsa nélkiil is el tudja
biralni.

Jelen jogvita elbirdldsa kapcsan hatdlyos Kbt. rendelkezései objektiv, jogvesztd
hataridohoz kotik a jogorvoslati kérelem benyujtasit, mely hatariddt a jogalkot6
elegenddnek tartott ahhoz, hogy kérelmezd a jogorvoslati joghoz vald jogat
gyakorolhassa. A jogorvoslati jog €rvényesitése viszont nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezOk a jogszabdly rendeltetésével
ellentétesen alkalmazzak. Ennek mindsiil az is, ha a kérelmez6 a megsértett
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jogszabélyhely megjeltlésén kiviil nem adja el0 az ajanlatkérd 4ltal elkdvetett
jogsértés indokait, és azt csak a jogorvoslati eljaras sordn a jogveszto hataridon
kiviil ismerteti. Ezdltal megfosztja az eljarasban résztvevd feleket azon eljarasi
jogaiktdl, melyeket a Kbt. biztosit szamukra (pl. észrevétel).

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy kérelmezd 2011. julius 12. napi kérelem
kiegészit€ése mindsiil a 2./ kérelmi elem eldterjesztésének, mely a 2011. junius
21. napi iratbetekintéshez képest a 15 napos jogvesztd hataridon tul
benytjtottnak tekintheto, igy az elkésett.

A hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos 10./ kérelemi elem vonatkozasdban a
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy e kérelmi elemben megjelolt jogsértéssel
kapcsolatosan eloterjesztett kérelem kiegészités nem elkésett, a kérelmezo a
tudomdsszerzés idOpontjaként olyan nyilatkozatok, iratok -eldterjesztésének
1idOpontjat jelolte meg, amely idOpontoktol szamitott jogvesztd hataridé az
eloterjesztésig nem telt el.

A Kbt. 325. § (3) bekezdé€s c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet — érdemi vizsgdlat nélkiill — 5 napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a DontObizottsdg tudomasara.

A Dontobizottsdg a fentiek szerint megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlat
érvényességét a kirivoan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozasiban kifogasol6
részében a jogorvoslati kérelem a jogvesztd hataridon tul kertilt eldterjesztésre,
ezért annak érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva az elkésetten eldterjesztett 2./ kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljardst
megsziintette.

1./ A Dontobizottsdg megvizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien korlatozta-e
kérelmezOt abban, hogy a nyertes ajanlatba betekintsen.

Kbt. 73. § szerint:
(1) Az ajanlattevd az ajanlataban elkiilonitett mddon elhelyezett, tizleti titkot
tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot
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tartalmazo6 iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok ne tartalmazzanak a (2)-(3)
bekezdés szerinti elemeket.

(2) Az ajanlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (szé€khelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informdacionak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvdnossdgra hozatalit, amely a
birdlati szempont alapjan a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre kertil, de az
ezek alapjaul szolgalé - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozd -
részinformaciok, alapadatok (igy kiilonosen az drazott koltségvetés)
nyilvadnossdgra hozataldt megtilthatja.

(3) Nem korlédtozhatd, illetdleg nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozdssal
olyan adat nyilvdnossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvdnossagara
€s a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd, kiilon torvényben meghatéarozott
adatszolgéltatasi és tajékoztatisi kotelezettség ala esik. A kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz0dés engedményezést kizar6 rendelkezése nem mindsiil
tizleti titoknak.”

A Kbt. 96. § (3) bekezdése értelmében az eredményhirdetéskor és azt kovetden
nem lehet iizleti titokra hivatkozassal olyan adat nyilvdnossdgra hozatalat
korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § (2)-(3) bekezdése korébe tartozik,
illetleg amelyet az ajanlat elbirdlasa sordan - donté€se meghozatalaval
Osszefiiggésben - az ajanlatkérd figyelembe vett, erre tekintettel az ajanlattevd
kérheti hogy mas ajanlattevd ajanlatdnak ezen részeibe betekinthessen. Az
iratbetekintést munkaidoben kell biztositani, a betekintést kérd altal javasolt
napon.

A Dontdbizottsdg elsodlegesen rogziti, hogy nem vitatja az ajanlattevo iizleti
titokhoz fliz6dd érdekeit, azt sem, hogy adott esetben az ajanlat egyes elemei
tizleti titoknak mindsiilo adatot tartalmazhatnak. A Kbt. kogens el6irdsai alapjan
azonban az ajanlattevOknek nem korlatlan azon lehetdsége, hogy kizarja vagy
korlatozza, feltételekhez kosse az  ajanlatkéré  torvényben  eldirt
kotelezettségeinek teljesitését. A Kbt. 73. §-a hatarozza meg azon adatok korét,
amelyek nyilvanossdgra hozatalat a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd
tizleti titokra valé hivatkozdssal megtilthatja. A torvény biztositja az
ajanlattevok szdmdéra az lizleti titkot tartalmazd iratok vonatkozasdban a
nyilvanossdg kizarasit. Az ajanlattevd ugyanakkor csak olyan adatokat
nyilvanithat {izleti titoknak, amelyek nem tartoznak a Kbt. 73. § (2)-(3)
bekezdésében szabdlyozott adatkorbe és ez esetben is az ajanlatot megfeleld
modon kell elkésziteni. Az iizleti titkot tartalmaz6 iratokat tehat a Kbt. 73. § (1)
bekezdésében eloirtaknak megfeleloen elkiilonitetten kell az ajanlatban
elhelyezni, azokat ugy kell elkésziteni, hogy ne tartalmazzanak a Kbt. 73. § (2)-
(3) bekezdése szerinti elemeket.
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A konkrét eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasadban és a dokumentdcidban azt az
eloirast tette, hogy az ajanlattevOknek a szakmai ajanlatukat olyan
részletezettséggel kell elkésziteniiik, hogy annak alapjdn megallapithassa a
miuszaki megfelelOoséget, az ajanlat érvényességét. A dokumenticioban kozolt
kozbeszerzési miiszaki leirdsban hatarozta meg azokat a miszaki
kovetelményeket, jellemzOket, amelyeknek a beszerzés targyaként
meghatdrozott berendezéseknek, eszkozoknek meg kell felelniiik. Az
ajanlattevok a szakmai ajanlatokban voltak kotelesek bemutatni a megajanlott
termékeket oly médon, hogy minden olyan miiszaki paraméter, tulajdonsag,
funkci6 meglétét, teljesiilését ismertetni kellett, amelyekkel kapcsolatosan az
ajanlatkérdé a felhivasban, a dokumentédcidban és a kiegészitd tdjékoztatasban
kotelezo feltételt irt el0. Az ajanlattevl az ajanlatat a Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan a felhivasban és a dokumentidcioban elGirtaknak megfeleloen koteles
elkésziteni. E kotelezettsége a szakmai ajanlat vonatkozdsaban is fennall.
Amennyiben a szakmai ajanlata bizalmas, iizleti titoknak mindsitett adatokat is
tartalmaz, az ajanlattevo a Kbt. 73. § (1) bekezdésében elbirtaknak megfeleloen
elkiilonitetten koteles elkésziteni és azt az ajanlatban csatolni. A szakmai
ajanlatanak azon részeinek a versenytarsak altali megismerését, megtekintését
azonban, amelyek nem tartalmaznak iizleti titkot képezO0 adatokat, amelyek
alapjan az ajanlatkéré az érvényességi vizsgalatot elvégezte, a muszaki
megfeleloséget megvizsgalta, és amelyek alapjdn az ajinlattevd a miszaki
minimumfeltételeknek valé megfelelést igazolta, a Kbt. kégens rendelkezései
alapjan jogszerlien nem tilthatja meg.

A DontObizottsag megvizsgélta a nyertes ajanlatot, és megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd a teljes muszaki, szakmai ajanlatat iizleti titoknak
mindsitette, annak megismerését harmadik személy részére megtiltotta.
Megallapithat6, hogy az ajanlattevOé a szakmai ajdnlata mindazon miiszaki
leirast és ismertetot tartalmazott, amely alapjan a nyertes a megajanlott
eszkozok, berendezések miiszaki ismertetését megadta, €s amely adatokat az
ajanlatkérd az érvényesség megallapitisakor figyelembe vett. A Dontdbizottsag
allaspontja az, hogy a nyertes ajanlattevd nem alkalmazta jogszeriien a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésében eldirtakat, mivel nem tette lehetdvé a szakmai ajanlata azon
részének, miiszaki adatoknak a megismerését, nyilvanossigra hozatalit,
amellyel az érvényességi feltételnek valo megfelelést igazolta.

A torvény kogens rendelkezései biztositjak a jogorvoslati jogok gyakorlasdnak
garancialis szabdlyait, melyek alapjdn kotelesek az ajanlatkérok eljarni. A
jogorvoslati jog gyakorlasdnak biztositdsaval szoros Osszefiiggésben all a
versenytdrsak ajanlatdba val6 iratbetekintés lehetové tétele. A Kbt. 96. § (3)
bekezdése teszi lehetové az ajanlatok elbirdldsakor figyelembe vett adatok
megismerhetOségét,  biztositva ezdltal a nyilvanossdg  alapelvének
érvényesiilését. A jelen esetben az ajanlatkér0 jogsértoen jart el, nem
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gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd a jogorvoslati jogit gyakorolhassa, és a
nyertes miiszaki ajanlatdnak azon részeibe betekinthessen, olyan adatokat
megismerhessen, amely elemek megismerését az ajanlattevo a Kbt. 73. § (2)-(3)
bekezdése alapjan jogszerlien nem korldtozhatta, nem tilthatta volna meg,
amelyeket a miszaki megfeleldség, az érvényesség megallapitdsa sordn
figyelembe vett. A Kbt. 96. § (3) bekezdése egyértelmil szabédlyozast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy az ilyen adatok megismerése nem korlatozhatd, nem
tilthatd meg, ezért a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a 3./-9./ kérelmi elemek alapjan azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien végezte-e el a nyertes ajanlattevd, a DBM Banktechnikai
Kft. €s a Vecosys Kft. ajdnlatanak érvényességi vizsgalatit.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOnek az ajanlati felhivasban és a
dokumentiaciéban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eldirhat. A dokumentidcid magyar nyelven torténo
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositani kell.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdlasa sordan az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentéicidban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbodl ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolésaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. kogens rendelkezései alapjdn érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan
ajanlatot, amely nem felel meg az ajanlatkéro altal az ajanlati felhivdsban vagy a
dokumentiacioban meghatarozott eldirasoknak, igy a kozbeszerzés targyaval
kapcsolatos részletes miiszaki feltételrendszerrel kapcsolatos kovetelményeknek.
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A kozbeszerzési eljards sordan az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumenticiéban és a
jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az
ajanlatkéroknek a beszerzési igényiiknek megfelelden kell megadni a
beszerzésiik targyat €s az arra vonatkozé miiszaki leirdst. Az ajanlatkéro
jogosultsdga €s feladata — a Kbt. eldirdsainak megfelelden — meghatarozni azt,
hogy milyen tartalmi és formai kovetelményeket ir eld a felhivdsban és a
dokumentiacidban az ajanlattétellel kapcsolatosan. Az ajanlattevOk ezen
feltételek alapjin kotelesek az ajanlatukat Osszedllitani. Az elbirdlds soran teljes
kortien kell megvizsgélni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat sordn az
ajanlatkérOnek lehetOsége van arra, hogy hidnypdtlasra, felvilagositas
megadasdra hivja fel az ajanlattevOt, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasdban
indokolést, magyarazatot kérjen.

A Kbt. 83. §-a tartalmazza a hidnypotlas szabdlyait.

Az (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szamara,
azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehetdségét.

A (2) bekezdés rogziti, hogy a hidnyp6tlas soran az ajanlat igy modosithato, ugy
egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumenticié vagy a
kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak, de a kovetkezO
modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypdtlassal végrehajtani:

a) a hianypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moédositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajinlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajinlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

¢) a hianypoétlas sordn az ajanlattevd ) k6zos ajanlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6
vagy erOforrdst nyujtd szervezet megjelolésével €s az Ujonnan megjelodltekre
vonatkozo6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianypotlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibgjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.

A (3) bekezdés szerint a hianypotlasrol az ajanlatkérd egyidejlleg, kozvetleniil,
irasban koteles tdjékoztatni az Osszes ajanlattevOt, megjelolve a hataridot,
tovabb4d ajanlatonként a hidnyokat.

A (4) bekezdés alapjan az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatéarozott korben
- a hidnypdtlasi felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkérd
altal megéllapitott hidnypotlasi hatarido lejartaig.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy a hidnypaétlasi felhivas kikiildését kdvetden az
ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a
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késobbi hidnypotlasok sordn mar nem poétolhatdk, de dnkéntes hianypotlas az
ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

A Kbt. nem rogziti a hidnypo6tlds korét, csupan azt szabdlyozza, hogy milyen
esetekben nem lehet a hidnypotlassal kiegészitéseket, modositasokat
végrehajtani. Az ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt, hogy van-e olyan hiba
vagy hidnyossdg az ajanlatban, amely miatt sziikséges a Kbt. 83. § (1)
bekezdésében foglalt hidnypdtlas alkalmazédsa. A hidnypoétlas keretében minden
olyan ajinlati hiba orvosolhat, amely nem iitk6zik a Kbt. 83. § (2)
bekezdésében meghatdrozott korlatba. A Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjin
biztositott a tobbszori hidnypotlds lehetdsége is, igy amennyiben a birdlat sordn
tovabbi hibak, hidnyok keriilnek felismerésre, az ajanlatkéré koteles ujabb
hianypotlast elrendelni.

A Dontobizottsag a fentiek tikkrében vizsgilta meg az egyes kérelmi elemeket.

3./ A Dontobizottsag megvizsgalta a potdijfizetéssel kapcsolatos eloterjesztett
kérelmi elemet, amelyben a kérelmezo azt kifogdsolta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett ajanlatok miiszaki leirdsabdl nem dllapithaté meg az, hogy a
megajanlott automata képes a potdijfizetési kotelezetts€grol napi bontdsban
tdjékoztatast adni €s a potdijbefizetés az €rtesitd sorszama alapjan torténik.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti funkciokkal
kapcsolatosan kiegészitd tdjékoztatast adott, a 33. szamu kérdésre megadott
valaszaban kifejezetten az azt elOirdst tette, hogy a poétdijbefizetésnek a
potdijazési értesitd sorszama alapjan kell torténnie, €s a jogszabdlyban elOirt
potdij befizetését napok szerinti tarifabontdssal kell biztositani. Az ajanlati
kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek e miiszaki kovetelmény teljesiilésére is
ki kellett térnitik a mliszaki ajanlatukban. A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevO az ajanlat 88. oldalan, a DBM Banktechnikai Kft. az
ajanlatanak 51. oldalan, a Vecosys Kft. az ajanlatanak 37. oldalan egyértelmiien
nyilatkozott arrél, hogy a késziilék alkalmas potdij befizetésére, napok szerinti
tarifabontdsi lehetOséggel. Az ajanlattevok ugyanakkor nem nyilatkoztak a
kiegészitd tdjékoztatisban kifejezetten eldirt azon miiszaki kovetelményre, mely
szerint a potdijbefizetés potdijazasi értesitd sorszdma alapjan torténik, ezért az
ajanlatok e korben hidnyosak.

4./ A DontObizottsag megvizsgalta a grafikus kijelzOvel kapcsolatos kérelmi
elemet, melyben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett hdrom ajanlat miszaki leirdsabol nem allapithatd meg az, hogy a
parkoldjegy kiad6 automata ligyfélkijelzdje alkalmas arra, hogy 100 db f4jlt,
osszesen 10 Mbyte méretlt JPG és TIF f4jlt tud az iligyfél kezdeményezésére
megjeleniteni.



33

A jogorvoslati eljaras soran az nem volt vitatott, hogy az ajanlatkérd az ajinlati
dokumentiaciéban megadott miiszaki leirdsban a parkol6jegy kiaddé automata
tigyfélkijelzdjével kapcsolatosan azt az eldirast tette, hogy a kijelz0 képes
legyen varosinformdcids tdjékoztatok grafikus elemeinek megjelenitésére. A
kezelendd adatok, képek mennyiségére, a fijlformatumra vonatkozdéan az
ajanlatkérd kiilon eloirast nem tett. Az ajanlatkérd azonban kiegészitd
tdjékoztatdas 28. és 41. szamu kérdésekre adott vdalaszdban konkrétan
meghatarozta a kezelend6 adatok mennyiségét €s a fajlformatumot.

A Dontobizottsdg éllaspontja az, hogy a kiegészitd tdjékoztatisban az
ajanlatkérd kiilon nevesitett muszaki jellemzot, igy az ajanlati kotottségekre
tekintettel az ajanlattevok kotelesek voltak ugy elkésziteni az ajanlatukat, hogy a
megajanlott automatdk miiszaki leirasdban azt is be kellett mutatniuk, hogy a
termék képes-e a kiegészitd tdjékoztatdsban rogzitett kovetelmények
teljesitésére is. A DoOntObizottsag attekintette a nyertes ajanlattevd, a DBM
Banktechnikai Kft. €s a Vecosys Kft. mliszaki ajanlatat és megallapitotta, hogy a
varoskijelzovel kapcsolatos leirasok nem tartalmaznak adatot arra vonatkozodan,
hogy a megajanlott automata olyan varoskijelzovel van felszerelve, amely képes
100 db osszesen 10 Mbyte méretit JPG és TIF f4jlt megjeleniteni az ligyfél
kérésére, ezért az ajanlatok e korben hidnyosak.

A 3./ és 4./ kérelmi elemek kapcsan megallapitott hidnyossdgok hianypotlas
keretében potolhatéak, mivel a Kbt. 83. § (2) bekezdésébe nem iitkozik. A
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy e korben az ajanlatkéré korabban
hianypotlasi felhivast nem bocsatott ki €s onkéntes hidnypdtlasra sem keriilt sor.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro a
kérelemmel érintett ajanlatok elbirdldsa sordn megsértette a Kbt. 81. § (1)
bekezdését, tovdbba a Kbt. 83. § (1) és (5) bekezdését azzal, hogy ujabb
hidnypotlast az ajanlat fenti hidnyossaga korében nem rendelt el.

A Dontdbizottsdg nem vitatja a nyertes ajanlattevd és a DBM Banktechnikai
Kft. azon allitasat, mely szerint az altaluk megajanlott berendezések képesek az
ajanlatkérd 4ltal eloirt ezen funkcidk teljesitésére is, ugyanakkor ennek
bemutatdsa az ajanlatban elmaradt. Ajanlatkérdé az ajanlatban ko6zolt adatok,
nyilatkozatok, leirdsok alapjan koteles meggy06zOdni arrdl, hogy a termék
megfelel-e az eloirt miszaki kovetelményeknek, ennek alapjin koteles elbiralni
az ajanlatok érvényességét. E meggy0z0dési kotelezettségének elmulasztisa
nem orvosolhat6 a jogorvoslati eljarasban felajanlott bizonyitasi cselekménnyel,
kiillonos figyelemmel arra, hogy a jogsértés repardlhatd, a Kbt. eldirdsainak
jogszerli alkalmazdsat kovetOen az ajanlatkérd dontést hozhat az ajdnlatok
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

5./ A DoOntObizottsdg megvizsgalta a Kommunikdcidval kapcsolatosan
eloterjesztett kérelmi elemet.
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A kérelmez0 azt kifogésolta, hogy a nyertes ajanlat miiszaki leirasabol hidnyzik
az a vallalas, mely szerint az eszkdz on-line médon képes az ilizemeltetéssel
kapcsolatos jelentéseket elkiildeni, a feliigyeleti szamitogépre az automata
automatikusan kiild jelentést, az automatak allapota on-line lekérheto.

A Dontobizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlat 87. oldalan rogzitett leirasat,
amelyben az ajanlattevd egyértelmiien megadta, hogy a megajanlott automata
GSM/GPRS modemet tartalmaz, amely az tizemeltetéssel és a meghibasodéssal
kapcsolatos adatokat, jelentéseket adatcsomagban, automatikusan az esemény
bekovetkeztekor tovabbitja az lizemeltetd szamitogépére. Rogzitésre kertilt az is,
hogy a parkol6 automatdk miiszaki allapotdra vonatkozé informécidk a kdzponti
feliigyeleti és ellendrzo kozpontbdl lekérhetdek. Rogzitésre keriilt az is, hogy az
adatkapcsolat a GPRS adatkapcsolatot tartalmaz6 SIM kartya igénybevételével
torténik.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd
megalapozatlanul allitotta, hogy a fenti funkcidknak a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott automata nem felel meg. A miiszaki leirasbol megallapithat6 a
vezet€ék nélkiili adattovabbitas, az automatikus hibajelentés és a kozponti
feliigyeleti rendszerbdl torténo lekérdezés feltételeinek biztositasa.

6./ A DoOntObizottsag megvizsgalta a parkolastechnikai szoftverrel kapcsolatos
kérelmi elemet, melyben a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy a nyertes 4ltal
megajanlott szoftver alapfunkcioi kdzott nem szerepel a mobiltelefonnal torténd
parkolési 1d0 vésarlas esetén az adatokat befogad6 funkcio.

A DontObizottsdg megvizsgdlta a dokumentacioban rogzitett miiszaki leirast,
amelyben a parkoldstechnikai szoftver alapfunkcionédl az szerepel, hogy a
szoftver fogadja a mobiltelefonnal torténd parkoldsi 1d0 vasarlds esetén a
mobilvasarlast biztositd6 szolgdltaté altal megkiildott rendszamot és a
jogosultsdggal Osszefiiggd adatokat. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd e funkcidhoz kapcsolddoan kiegészitd tdjékoztatast is adott, a 20.
szamu kérdésre adott valaszdban azt irta eld, hogy az ajanlattevOnek
nyilatkoznia kell, hogy késObb bevezetendd mobiltelefonnal torténd parkolasi
dijfizetés kezelésére alkalmas az ajanlott rendszer.

A fentieket egyiittesen ért€ékelve a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a fenti funkcidt a jelen beszerzésében haszndlni nem kivanja,
figyelemmel arra, hogy jelenleg még nincs bevezetve a mobiltelefonnal torténd
parkolasi dijfizetés. Ajanlatkérd olyan szoftver szdllitasat kéri, amely alkalmas a
jovOben esetlegesen bevezetésre keriild funkcié kezelésére, igy érvényesen
megajanlhaté olyan szoftver, amely arra alkalmas. Mindezekbdl kovetkezden
megfelel olyan szoftver, amely bOvithetd az elvart funkciéval. Mivel ilyen
funkciondlis boOvitésre a nyertes ajanlattevé szoftver is alkalmas, és azt a
miszaki ismertetdben 1is rogzitette az ajanlattevd, a DOntObizottsig
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem ezen eleme nem alapos.
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7./ A Dontobizottsdg megvizsgalta a kézi parkold késziilékkel kapcsolatos
kérelmi elemet, melyben a kérelmez0 azt kifogdsolta, hogy a megajanlasbol
hidnyzik a tartalékakkumulator, a hordtaska, potdijazd eszkoztol fiiggetlen
akkumulatortolto, valamint a 2 db minimum 4 akkumulator toltésére alkalmas
tolto helyett csak 1 db keriilt megajanlasra.

A DontObizottsdg megvizsgédlta a nyertes ajanlatat, azon belill a miiszaki
arajanlatot, €s megallapitotta, hogy az eloirt eszk6zoket az eloirt mennyiségben
az ajanlattevd megajanlotta koltségvetésben, e tételeket bedrazta, ezért
megdllapitotta, hogy e kérelmi elem nem alapos.

8./ A Dontobizottsdg megvizsgalta a kézi poétdijazd eszkozzel kapcsolatos
kérelmi elemet.

Kérelmez6 kérelmében azt kifogasolta, hogy a megadott leirdsbol nem
allapithatd meg, hogy az eszkdz €jszakai lizemmodban alkalmazhato, az
eszkozbe €épithetd kamera alkalmas €jszakai felvétel készitésére.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat 90-91. oldaléan talalhat6
a kézi potdijazé eszkoz funkcidinak ismertetése, amelyben egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy az eszkdoz beépitett vakuval rendelkezik, éjszakai
tizemmo&dban is hasznalhat6. A PDA késziilék jellemzdi kozott az ajanlattevo
kozolte, hogy a kamera LED flash vakuval rendelkezik.

A fentiek alapjan a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlatkéré 4ltal eldirt fenti kovetelményekre vonatkozdan, megfeleld
részletezettséggel mutatta be a késziiléket. A miiszaki ismertetdbol
megdllapithatd, hogy a késziilék megfelelt az eldirasnak, ezért megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem ezen elemében megalapozatlan.

9./ A Dontdbizottsag ezt kovetden a Rendszer elemeivel kapcsolatos kérelmi
elemet vizsgalta.

A kérelmez0 azt kifogésolta, hogy a nyertes altal megadott miiszaki ismertetobol
nem A4llapithat6 meg az, hogy a mozgd gépjarmibe telepithetd szamitdégép
szines monitorral van felszerelve.

Az ajanlatkéré a rendszam alapjan vasarolt parkolds jogosultsigdnak mozgd
JjarmiibOl torténd ellendrzési- és potdijazd rendszerrel kapcsolatosan eloirta,
hogy a rendszer elemei kozott 1 db, szines monitord szamitogépet is kell
széllitani.

A nyertes ajanlattev0 az ajanlatanak 93. oldaldn ismertette a rendszer elemeit,
amelyben rogzitette, hogy 1 db tabletPC-t széllit PViscar szoftverrel.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem zarta ki annak
lehet6ségét, hogy az ajanlattevO olyan kompakt, hordozhaté szamitdgépet
ajanljon meg, amely a kijelzdvel egybeépitett, az €rvényes ajanlattételi feltétele
nem volt kiilénallé6 monitor. Ebbdl kdvetkezOen a tabletPC is szallithato. Az
ajanlatkérd a monitorral, kijelzOvel kapcsolatosan azonban kifejezetten azt az
eloirast tette, hogy szines kijelzdjli legyen. Nem vitdsan kompakt szamitégépek
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esetében nemcsak a kijelz0 miiszaki tulajdonsdgai, hanem szamitogépre
telepitett operacids rendszer fiiggvénye az, hogy a kijelzOn megjelenitett kép
szines-e. A rendszer leirdsabdl e tulajdonsag nem allapithaté meg.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd
irdsban és a tobbi ajanlattevd egyidejli €rtesitése mellett, hatarido megadasaval
felvilagositast kérhet az ajanlattevotdl a kizard okokkal, az alkalmassaggal,
illetdleg az ajanlati felhivisban vagy a dokumentacidban eloirt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak
tisztazdsa érdekében. A felvilagositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajanlat moédositisat.

A (2) bekezdés kimondja, hogy ha az ajanlat kiilonbdz0 pontjain egy adat eltérd
tartalommal (értékben) szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint
értékelésre keriild adatot -, az ajanlattevd az (1) bekezdés szerinti felvildgositas
kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, €s melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerz0désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesitent,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmiss€g miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hataridoig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivént
eldirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypaétlast teljesiteni, az
igy hianypotolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi
hianypotlasnak nincs helye.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajinlat adatai
alapjan az ajanlatkérd nem volt abban a helyzetben, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy az ajanlat megfelel-e a muszaki kovetelményeknek, ezért e korben
elmulasztotta annak tisztizasat, hogy a nyertes ajanlattevd szines monitorral,
kijelzdvel szdllitja-e a mobil ellenérzd rendszert, ezért megsértette a Kbt. 85. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését.

10./ A Dontdbizottsdg ezt kdvetdben a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatosan
eloterjesztett kérelmi elemet vizsgédlta meg, amelyet a kérelmez0 a nyertes
ajanlattevo altal az ajanlati ar indokoldasa korében, €s a jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett nyilatkozatdban megadott adatokra alapitott.

A Kbt. Ertelmezd rendelkezések 9. pontja meghatdrozza a hamis adat fogalmat,
mely szerint hamis adat a valdosidgnak megfeleloen ismert, de a valdsagtol
szandékosan eltéroen kozolt adat.

A 9/A. pont szerint a hamis nyilatkozat olyan nyilatkozat, amely hamis adatot
tartalmaz.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkéronek az eljarasbol
ki kell zarnia az olyan ajanlattevot, aki, illetoleg akinek a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mért€kben igénybe venni kivant
alvéllalkozdja vagy a szdmdra erOforrast nyujtd szervezet az eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségének [kiilonosen 70. § (3) bekezdése, 71. §]
teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgaltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot
tett, melynek kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajinlat vagy a
részvételi jelentkezés a nyilatkozattal érintett koriilmény miatt érvénytelennek
mindsiiljon vagy elérhetd lett volna, hogy kedvezObb legyen az ajanlatanak a
81. § (4) bekezdése szerinti elbirdlésa, illetve a részvételi jelentkezésének 123.
§ (4) bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3)
bekezdése vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolésa.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen az ajinlat, ha az
ajanlattevot, illetdleg alvallalkozo6jat vagy az ajanlatban szerepl® erdforrast
nyujto szervezetet az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevot vagy alvallalkozot, vagy az ajanlatban szereplo
eroforrdst nyujté szervezetet, aki rész€rdl a kizaro ok (60-62. §) az eljaras sordn
kovetkezett be.

A Kbt. meghatdrozta azt az adatkort, amelyet a hamis adatszolgaltatas
megitélése soran figyelembe kell venni, melyre a hamis adatszolgaltatds miatti
jogkovetkezmények vonatkoznak. A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja az
eljarasban eloirt adatszolgéltatasi kotelezettség korében szolgaltatott adatokat,
tett nyilatkozatokat allapitotta meg, mint figyelembe veheto tartalmat. A Kbt.
62. § (1) bekezdés b) pontja példilozo jellegti felsorolast is tartalmaz az eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségre, konkrétan nevesiti a Kbt. 70. § (3) bekezdését,
71. §-4t, 81. §-at, stb. Az eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség meghatarozisabol
€s a példalozo jellegli felsorolasbdl a Dontdbizottsag megitélése szerint azok az
adatok tartoznak ebbe a korbe, amelyeket az ajanlattevOknek az ajanlatuk
megtétele sordn kell megadni, és amelyek alapjan elvégezhetd az ajanlat
érvényességi vizsgalata, birdlati szempont szerinti ért€kelése, a rangsorolas.

A Kbt. értelmez0 rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a hamis nyilatkozattétel
megallapitdasanak feltétele az, hogy a nyilatkozat hamis adatot tartalmazzon, és
a nyilatkozatot a koOzbeszerzési eljarasban el6irt adatszolgéltatasi
kotelezettségének teljesitése sordn tegyék meg. Az adat abban az esetben
mindsiill kozbeszerzési jogi szempontbol hamisnak, ha az a valosdgnak
megfelelden ismert, és a valosagtol szandékosan eltérden kozolt. Csak abban az
esetben koteles az ajanlatkérd hamis adatszolgéltatds tényét megéllapitani, és



38

ennek kovetkezményeként a hamisan nyilatkozot az eljarasbol kizédrnia, ha a
hamis adatszolgaltatas ténye kihat az ajanlat érvényességére, valamint az ajanlat
kedvezobb elbiraldsara.

A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az ajanlati ar indokoldsdban, valamint a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatban kozoltek a Kbt. rendelkezéseibol
kovetkezoen nem mindsithetdek a  kozbeszerzési eljarasban  eldirt
adatszolgéltatasi kotelezettségnek. Az ajinlati ar indokoldsa sordn az egyes
ajanlattevok az ajanlattevO részér0l szolgéltatott adatok nem a hamis adat
korében kell, hogy értékelésre keriiljenek, hanem azokat az ajinlatkéronek a
Kbt. 86. §-a alapjan kell megvizsgdlni €s ért€kelni abbdl a szempontbodl, hogy
elfogadhatdak-e, aldtdmasztjdk-e a gazdasigi ésszerliséget. Amennyiben az
indokoléds korében megadott adatok nem fogadhatdak el, a jogkdvetkezményt a
Kbt. kiilon szabdlyozta, az ajanlatot ebbdl az indokbdl koteles az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitani. A jogorvoslati eljards soran az {igyfél altal
eloadottak nem  ért€kelhetbek a  kozbeszerzési  eljardsban  eldirt
adatszolgaltatasnak, az ilyen nyilatkozattal kapcsolatosan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tényallds nem valosulhat meg, az érvénytelenség
ennek alapjan nem 4llapithaté meg.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel elutasitotta a hamis adatszolgéltatassal,
hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kérelmi elemet.

A kérelmez0 4ltal sérelmezett Kbt. 81. § (3) bekezdés és a 91. § (1) bekezdés
megsértését nem allapitotta meg, mivel a Kbt. kogens jogszabalyi rendszerében
az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére vonatkoz6 dontést megeldzi az
ajanlatok a Kbt. 83. § szerinti vizsgélata, az ajanlat érvényességérdl valé dontés
elott hidnypotlas elrendelésének van jogszeriien helye.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan részeiben a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjin elutasitotta, a megalapozott kérelmi elemek korében
a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint jogsértést allapitott meg, és a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését.

A DontObizottsag melldzte a birsag kiszabasit, figyelembe véve a beszerzés
becsiilt értékét, a jogsértés repardlhatdosagat és az ajanlatkérd egyiittmitkodo
magatartisat.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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A hatrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdese biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatia a feleket, hogy jelen hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/F6varosi Birosag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovérosi szekhelyt, azonban mikodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmez6i szervezetet a birosag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmez6 belfoldi székhellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése szerint a Févarosi
Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdéscben foglaltakra tekintettel hivta fel a
Déntébizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil
kivanjak a hatdrozat birosagi felilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. augusztus 8.

Therné dr. Laczi Orsolya sk.  Juhdsz Mdrtoggske°d ;s Dr. Szdnto Veronika sk.
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