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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t

A Dontdbizottsdg az Interparking Kereskedelmi és Szolgdltatéo Kft. (1117
Budapest, Budafoki ut 183., képviseli: Dr. Nagy-Pal Amalia iigyvéd, 1123
Budapest, Gydri tut 18., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal Salgotarjan Megyei
Jogii Viros Onkormdnyzata (3100 Salgétarjan, Mizeum tér 1., képviseli:
Mikl6s-Orban-Vorss Ugyvédi Iroda, Dr. Voros Katalin iigyvéd, 1035 Budapest,
Hunor u. 2-4. I/2., a tovébbiakban: ajanlatkérd) ,, Parkoldjegy-kiado automatdk
beszerzése, tavfeliigyeleti és ellenorzo rendszerrel torténo telepitése,
beiizemelése és a futamido alatt folyamatos karbantartdsa”  targyu
kozbeszerzési eljarasa ellen” benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan inditott €s
folyamatban levd jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benytjté belfdldi székhelye (lak6helye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Birosaghoz cimezve, de a Dontdbizottsaghoz
kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a D.437/2011. szamu jogorvoslati eljaras iratai, a jogorvoslati
kérelem, a kérelem kiegészitése, ajanlatkérd érdemi észrevételei, az ligyben
tartott targyaldson tett nyilatkozatok alapjan az alabbi tényéllast dllapitotta meg.

Ajanlatkérd 2011. aprilis 2-4n az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
2011/S 65-105434. szamu ajanlati felhivasaval a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. Ajanlatkérd a hirdetményt 2011. marcius 31-én adta fel kozzétételre.



Ajéanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta
meg a beszerzés teljes mennyiségét:

,Parkolojegy-kiadé6  automatdk beszerzése, telepit€se, beiizemelése €s
folyamatos karbantartésa.

A szallitand6 eszkozok listdja:

60 db napcelldval miikodo, rendszamadat bevitelére €s a parkoloszelvényen valo
megjelenitésére alkalmas parkoldjegy-kiadé automata

1 db parkolastechnikai feliigyeleti €s ellen6rz6 kdzpont

8 db kézi parkolasi jogosultsag ellendrzo és potdijazo eszkoz tartozékaival

1 db rendszdm alapjan vasdarolt parkoldsi jogosultsig mozgé gépjarmubol
torténo ellendrzésére alkalmas rendszamfelismero és potdijazo rendszer

Az automatak teljes korl telepitése, az alapozas elvégzése.

Beiizemelés, tesztiizem €s az oktatds elvégzése.

Tajékoztato tablak beszerzése €s telepitése.

A parkolojegy-kiadé automatik folyamatos karbantartisa az atadast-atvételt
kovetd 60 honapos futamidovel.

Az elvart miszaki specifikdcid részletes meghatarozasit a Dokumentacio
tartalmazza.

Afa nélkiil 120 000 000 HUF”.

Ajanlatkérd a részajanlattételt €s a tobbvaltozatu ajanlat tételét kizarta.

A felhivas IIL2) pontja tartalmazta a kizdr6 okokat, az alkalmassagi
minimumkodvetelményeket, valamint azok igazoldsi modjat.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok elbirdlasdnak szempontja az
Osszességében legelonydsebb ajanlat volt, az aldbbi részszempontok és
sulyszamok meghatdrozasaval:

Részszempont Sulyszdm
Brutté ajanlati ar 70
Karbantartés, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 30

Ajanlatkérd a végso teljesitési hataridot 2016. augusztus 31. napjaban hatdrozta
meg.

A felhivdas VIL3.1) pontjaban ajanlatkérd rogzitette, hogy a hidnypotlas
lehetdségét a Kbt. 83. §-a szerint biztositja.



Az ajanlattételi hataridé: 2011. majus 18., az eredményhirdetés tervezett
idOpontja: 2011. junius 1., a szerzodéskotés tervezett idOpontja: az
eredményhirdetést kovetd 11. nap.

A felhivashoz ajanlatkér6 dokumentéiciot is készitett, amely tartalmazta a
részletes ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési muszaki leirdst, a
tervdokumentéciot, a szerzOdéstervezetet €s az iratmintakat.

A dokumentécio 14. pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatarozta meg
a részszempontok tartalmat:

,Bruttd ajanlati 4r:

A felolvasé lapon feltiintetett brutt6 ajinlati arnak tartalmazni kell valamennyi, a
miiszaki  lefrdsban  meghatarozott teljesitéssel  kapcsolatos  koltséget
(parkoldjegy-kiadé automatdk beszerzése, tavfeliigyeleti €s ellendrzo rendszerrel
torténd telepitése, belizemelése). Ezen részszemponton beliil az ajanlatkér0 a
Felolvasolapon szerepld, forintban (HUF) egész szamban megadott bruttd
ajanlati arakat veti 0ssze, amelyek koziil a legalacsonyabb a legkedvezdbb.

Karbantartés, javitas rezsioradija:

A karbantartés, javitads rezsioradijra az ajanlattevO altal megajanlott Osszege
brutt6 HUF/6ra. Ezen részszemponton beliil az ajanlatkéré a Felolvas6lapon
szereplO, forintban (HUF) egész szdmban megadott bruttd ajanlati drakat veti
ossze, amelyek koziil a legalacsonyabb a legkedvezdbb.”

A 19. pont tartalmazta a szakmai ajanlat elkészitésével kapcsolatos
kovetelményeket:

Az ajanlattevOknek ajanlatuk részeként szakmai ajdnlatot kell benyujtaniuk.

Az ajanlatban a megajanlott késziilék valamennyi fontosabb miiszaki adatait
meg kell adni a jelen dokumenticio részét képezd kozbeszerzési miszaki
leirdsaban szerepld sorrendben és részletezettségben. Ennek teljes bizonyitdsa
érdekében csatolni kell egy €16 mozgdkép és max. 15 perces videOprezentaciot
CD vagy DVD lemezen. A felvételnek egyértelmiien igazolnia kell a szakmai
ajanlatban leirtakat.

Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki eléirdsokhoz képest csokkentett, vagy az
eldirt feltételeket nem kielégitd muszaki tartalommal biré késziilék szerepel az
ajanlatban, és a bemutatott videdprezentacid nem igazolja egyértelmiilen a
szakmai ajanlatban leirtakat. Hasonl6an érvénytelenséggel jar, amennyiben az
ajanlat nem tér ki valamely - a miszaki leirdsban szerepld - paraméter
meghatdrozasara. A késziilék egyéb jellemzdit a kotelezOen szerepld adatok utdn
mutathatjak be az ajanlattevok.”

A szerzOdéstervezet a szerz0do felek jogai €s kotelezettségei korében - tobbek
kozott - az aldbbiakat rogzitette:



3.10. A telepitett adminisztracids és tavfeliigyeleti szoftverre a Vaillalkoz6 a
jotallasi 1dO alatt ingyenes szoftverkOvetést, frissitést és telepitést biztosit. A
Szerz6dod felek a frissitett szoftver telepitését kovetd 14 napot probaiizemnek
tekintik.

3.14. A Villalkoz6 jelen karbantartasi szerzOdés keretében véllalja az altala
leszallitott €s telepitett parkoldjegy-kiadé automatdk és a hozzd tartozd
adminisztracios €s tavfeliigyeleti rendszer 60 hénapos, havi rendszerességgel
kotelezoen elvégzendd folyamatos (feliigyeleti) karbantartdsat, folyamatos
mitkodOképes édllapotban tartasat és eseti hibak utini javitasi munkak elvégzését.
3.15. A kotelezd karbantartdsi id6 1 6rai gép havonta, melyet a Vallalkoz6
MegrendelOvel egyeztetett iitemterv alapjdn havi rendszerességgel végez.

3.16. A szerzddés 4.5. pontja alapjan Vallalkozo teljes kort jotallast vallal a
rendszer atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirdsanak napjat kovetd 12 hénap soran.
A jotallas kizarolag rendeltetésszerli haszndlat és a kotelezd karbantartds
Megrendeld éltali igénybevétele esetén érvényes. A jotallasi kotelezettségek
kezd6 idOpontja a rendszer atadds-atvételi jegyzOkonyv aldirdsdnak napja. A
Villalkozo a jotdllasi idO alatt a 3.14 kotelezd karbantartdsi és garancidlis
javitasi munkdlatokat teljes korlien ingyenes végzi, amennyiben a parkoldjegy-
automatdk €s a kapcsolodo szoftverek hasznalata rendeltetésszerlien torténik.

3.17. Meghibésodés esetén Villalkoz6 a garancidlis javitast a hiba bejelentésétol
szamitott Oran beliil, a garancian tali javitist a hiba bejelentésétol szadmitott 48
oran belill koteles a hibaelharitdst haladéktalanul megkezdeni. Vallalkoz6 a
futamidd sordan a hibat legkésobb a hibaelhdritis megkezdésétdl szamitott 5
munkanapon beliil koteles kijavitani és az automatat miikodoképesen atadni.

Az ajanlattételi hataridOben a kovetkezd ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:
1./ Vecosys Kft.
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:

1. Brutt6 ajanlati ar (Ft) 149.375.000 Ft
2. Karbantartas, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 6.375 Ft/h

2./ Park-Ferr Kft.

A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1. Brutt6 ajanlati ar (Ft) 140.511.875 Ft
2. Karbantartas, javitds rezsioradija (brutté Ft/6ra) 1.500 Ft/h

3./ DBM Banktechnikai Kft.

A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1. Brutt6 ajanlati ar (Ft) 146.410.000 Ft
2. Karbantartds, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 5.000 Ft/h

4./ Kérelmezo



A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:

1. Brutt6 ajanlati ar (Ft) 168.750.000 Ft
azaz 2.812.500 Ft/db
2. Karbantartas, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 12.500 Ft/h

Park-Ferr Kft. az ajinlata 66. oldalan nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlati felhivas
II1.2.3.) M3 pontban el6irt alkalmassagi feltételnek valé megtelelés érdekében a
teljesitésbe 1 f0 mérnok informatikust, 1 {0 tizemmérnok informatikust, 2 0
elektronikai miiszerész szakembert von be.

Az ajanlat 80. oldaldn nyilatkozott arr6l, hogy a megajinlott termékek
szarmazasi helye Spanyolorszag.

Az ajanlat 81-96. oldalan tartalmazza a szakmai ajanlatot, 97-100. oldalon a
miiszaki &rajinlatot, a 101-107. oldalon a megajinlott kozteriileti parkoldsi
rendszer rovid ismertetését.

Az ajanlattevé a 108. oldalon nyilatkozott arrdl, hogy a szakmai ajanlat €és a
miiszaki drajanlat tizleti titoknak mindsiil.

A szakmai ajanlatban az ajanlattevo az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki jellemzOk
teljesiilésére vonatkozéan adta meg a berendezés leirdsat, fényképes
ismertetOkkel.

Ajanlatkérd 2011. jinius 3-4n valamennyi ajinlattevot hidnypotldsra hivta fel,
egyebek mellett a szakmai ajanlatok kiegészitését kérte a dokumentacioban
eloirt miiszaki feltételek teljesiilésére vonatkozdan.

Ajanlatkér6 a Kbt. 86. §-a alapjan indokolast kért a Park-Ferr Kft.-t6l a
karbantartds, javitds Oradija ellenszolgéltatdsra  vonatkozdan, mivel
megallapitotta, hogy az ajanlat a tobbi ajanlathoz €és a becsiilt értékhez
viszonyitva kirivoan alacsonynak ért€kelt ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az ajanlattevOk az el6irt hataridOben potoltak a hidnyt.

A Park-Ferr Kft. indokoldsdban utalt a szerzodéstervezet 3.15, 3.17, 5.4. és 5.5.
pontjanak rendelkezéseire €s kozolte, hogy a karbantartdsra havi 60 munkadra
sziikséges, megrendeld részérdl nem elvards az azonnali javitds megkezdése,
nem sziikséges a napi 24 orés ligyelet. Amennyiben helyi lakos, vagy helyi
vallalkozd végzi el a karbantartdst €s a javitast, az ajanlattevot kiszallasi és
javitasi koltség nem terheli, a helyszinen egyszerien el nem harithat6 javitasok
esetében a foalkatrész helyszini cseréjével biztositja a miikodOképességet.
Ajanlattevé részletesen bemutatta a karbantartisi €s javitasi rezsioradi]
koltségosszetevoit az egy havi rezsialkatrész koltségeket, a személyi jellegli
koltségeket, a kozponti koltségeket, melyek alapjan hivatkozott arra, hogy a
megajanlott rezsioradij megalapozott. Az Osszes havi koltséget két esetre is
kalkulélta: ha részmunkaid0s munkatérs, illetleg ha szerzddéses vallalkozd
latja el a tevékenységet.



Becsatolta tovabb4d a Humdénia Kft. drajanlatat a karbantartsi €s eseti feladatok
elvégzése targyaban.

Ajanlatkérd 2011. jinius 17-én hirdette ki az eljards eredményét. Valamennyi
ajanlatot érvényesnek nyilvénitotta, az eljaras nyertese a Park-Ferr Kft. lett, a
kérelmezd ajanlata az értékelés alapjan a 4. ajanlat lett.

Kérelmezd 2011. junius 24-én terjesztette el6 alap jogorvoslati kérelmét,
amelyben tobb okbol vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasnak a
jogszertiségét, e korben a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét. A
jogorvoslati kérelmét 2011. jilius 12-én kiegészitette. Ezen kiegészitod
jogorvoslati kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a kirivdéan alacsony
arindokolds a Kbt. 86. § (5) bekezdése alapjan nem volt elfogadhaté és a
gazdasagi ésszertis€ggel OsszeegyeztethetO. Kifejtette, hogy az ajanlattevd altal
kalkulélt bérkoltségek kirivoan alacsonyak, ajinlattevd nem a teljesitésbe
bevonni sziikséges, megfeleld szakértelemmel rendelkezd bérkoltségeivel
kalkulalt, jogszabalyellenes addkulccsal szdmolt €s ezen tilmenden is szamitasi
hibdkat tartalmaz a kalkulaci6. Kozolte tovabba, hogy az ajinlattevd helyteleniil
szamol havi 60 munkadrdval a rendszeres karbantartisra és az eseti javitdsra,
mivel az ajanlatkérd elOirasai alapjan havi 80 oraval kellett kalkuldlni.
Kérelmezd utalt arra, hogy bonyolult, dsszetett, hardver és szoftver elemekbdl
allo tavfeliigyeleti, informatikai rendszer, 60 db parkoldautomata €s szdmos
periféria, ugy mint PDA, hOnyomtatd, szamitogépek karbantartdsa magas
felkésziiltséget, szaktudast igényel, a karbantartds nem végezhetd el kdlcsonzott
munkaerdvel, didkmunkdval. Utalt arra 1is, hogy az ajanlattevd a
parkoléautomatdkon kiviil mas eszkoz, szoftver karbantartasdval, javitdsaval
kapcsolatos koltségekkel nem kalkulalt. A kozponti koltségeket érintd
kalkulécio helyességét is vitatta a kérelmez0, ramutatott arra, hogy a 0 forintos
hivasdij sem azonos a 0 forint koltséggel, figyelemmel arra, hogy a csomagban
résztvevo telefonszdmokhoz csoportos elofizetési dij tartozik. Kérelmezo
kifejtette, hogy az ajinlattev0 nem szamolt a karbantartdsi és javitasi
tevékenység soran felhasznalt anyagok, eszkozok, alkatrészek rezsikoltségével
sem. Osszességében a kérelmezd 4lldspontja szerint a netté havi rezsikoltség
legkisebb mértéke 1s meghaladja a nyertes ajanlattevé 4ltal vallalt
ellenszolgaltatast.

A Dontdbizottsag D.437/27/2011. szamu hatdrozatdban a kérelmezd alap
jogorvoslati kérelmének részben akként adott helyt, hogy a nyertes ajinlattevo,
valamint az egyéb érvényesnek nyilvanitott ajanlatot tevOk ajdnlata
vonatkozasdban a hidnypotlasi, valamint a felvilagositds kérési kotelezettség
jogsértd elmulasztasat dllapitotta meg ajanlatkérd terhére a Kbt. 83. § (1) és (5)
bekezdéseire, valamint a Kbt. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel. A kirivéan
alacsony ellenszolgaltatassal kapcsolatban 2011. julius 12-én elOterjesztett



kiegészitd jogorvoslati kérelem korében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (3)
bekezdés c) pontja és a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag
elkésetts€g miatt megsziintette.

Ajanlatkéré 2011. augusztus 18-an a Kbt. 342. § (1) bekezdésére vald
hivatkozassal felhivta a targyi kozbeszerzési eljards érvényes ajdnlattevait,
koztik a Park-Ferr Kft.-t és kérelmezot az ajanlatuk fenntartdsara vonatkozd
nyilatkozat megtételére.

A megadott hataridoben, 2011. augusztus 22-én az alap eljardsban résztvevo
ajanlattevok koziil 3 tarsasag — igy kérelmez0o, a Park Ferr Kft., valamint a DBM
Baktechnika Kft. — nyilatkozott az ajanlatuk fenntartasarol.

Ajéanlatkérd 2011. augusztus 22-én a Park-Ferr Kft. és a DBM Banktechnika
Kft. ajanlatdval kapcsolatban hianypétlast rendelt el, valamint felvilagositasokat
kért.

AjanlattevOk a kért iratokat benyujtottdk minekutin ajanlatkérd 2011. augusztus
26-an eredményt hirdetett. Az Osszegezés 4. a) pontja alapjan az eljarés
eredményes volt, érvényes ajanlatot nyujtott be mindharom — az ajinlatat
fenntart6 — ajanlattevo, az eljards nyertese az 0sszegezés 8. a) pontja alapjin a
Park-Ferr Kft. lett.

Az Osszegezés 6 a) pontja szerint az €rvényes ajinlatot tevok a kovetkezo
vallalasokat tették:
1. Park-Ferr Kft.
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1.Brutt6 ajanlati 4r (Ft) 140.511.875 Ft
2. Karbantartds, javitas rezsioradija (brutté Ft/6ra) 1.500 Ft/h

2. DBM Banktechnikai Kft.
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:
1.Brutt6 ajanlati 4r (Ft) 146.410.000 Ft
2 .Karbantartas, javitas rezsioradija (bruttd Ft/6ra) 5.000 Ft/h

3. Kérelmezd
A birdlati részszempont szerinti tartalmi elemek:

1.Brutt6 ajanlati ar (Ft) 168.750.000 Ft
azaz 2.812.500 Ft/db
2 Karbantartas, javitas rezsioradija (bruttd Ft/6ra) 12.500 Ft/h

Kérelmezo 2011. szeptember 5-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés ellen. Kérte jogsértés megdllapitisat, az



eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint ajinlatkérd kotelezését a
jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 86. § (1) bekezdését, valamint
a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és
a 91. § (1) bekezdését jelolte meg.

A targyaldson pontositott jogorvoslati kérelmében el0adta, hogy az eljarést
lezaré dontést kizardlag a nyertes ajanlattevOnek az érvényessége részében
kifogésolja, amiatt, hogy a nyertes 2. birdlati részszempontra tett vallalasa
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

ElGadta, hogy dllaspontja szerint az ujraért€ékelés sordn az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el a tekintetben, hogy nem vizsgdlta meg ismételten a nyertes
ajanlattevé ajanlatit kirivoan alacsony ellenszolgéltatds szempontjabol.
Alldspontja az, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. 86. § (2) bekezdés
c) pontjdban rogzitett kiillonds torvényi ténydllasi feltételek szerint az
Ujraértékelés sordn ismételten be kellett volna kérnie az indokoldst az
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevotol. Azzal érvelt, hogy uj tényallasi elemként
mertiilt fel az alapeljarashoz képest az, hogy a Vecosys Kft. nem tartotta fenn
ajanlatat, igy az ajanlatkérOnek a 3 érvényes ajanlatot tev0 vonatkozdsdban
ismételten vizsgalnia kellett volna, hogy miként all fenn a Kbt. 86. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldskérési kotelezettsége.

Kérelmezd tovdbba lényegében a D. 437/2011. szamu jogorvoslati eljardsban
tett nyilatkozatat részben megismételve, azt kiegészitve el0adta, hogy a nyertes
kirivoan alacsony dra abbdl adddik, hogy nem az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
tartalomra tett ajanlatot. Alldspontja szerint a nyertes nem a targyi beszerzésnek
megfeleld képzettséggel rendelkez0 munkaerdt, nem a karbantartdsi feladat
elvégzéséhez sziikséges eszkozoket és nem a teljes karbantartasi tevékenységet
vette alapul az ajanlati ara kalkuldlasakor.

Ajanlatkérd €s egyéb érdekelt iigyfélképességi kifogdsa vonatkozasaban el0adta,
hogy alldspontja szerint arra tekintettel all fenn a kozvetlen jogos érdeksérelme,
hogy az ajanlatkérd nem hirdetett 2. helyezettet. Hivatkozott az alap jogorvoslati
eljarasban tett ajanlatkérdi nyilatkozatra, amelyben ajanlatkérd kifejezetten
kinyilvanitotta azon szandékit, hogy a nyertes kiesése esetén a 2. helyezett
DBM Banktechnika Kft-vel nem kivin szerz6dést kotni, mivel a rendelkezésére
allé fedezet mért€ke nem teszi lehetdvé, hogy a 2. helyezett dltal megajanlott
ellenszolgaltatasért valdsitsa meg a kozbeszerzését. Ennélfogva nagy
valdsziniiséggel a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kozbeszerzési eljards
eredménytelenségét dllapitand meg ajinlatkérd, igy egy uj kozbeszerzési
eljarasban esélyt kapna kérelmez0 arra, hogy nyertes ajinlatot tegyen. Ezt



meghalad6an hivatkozott a 2007/66/EEC jogorvoslati irdnyelv rendelkezéseire,
amelynek alapjan — dllaspontja szerint — akkor is fenndll az iigyfélképessége, ha
a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége megallapitdsra keriil, de a
kérelmezd nem keriil szerzodéskotési pozicioba. Ebben az esetben ugyanis az
ajanlatkér6 nem fogja eredményesen a Park-Ferr Kft.-vel kotendd szerzodéssel
lezarni a kozbeszerzési eljarast.

Ajdnlatkéré elsédlegesen {ligyfélképesség hidnyara hivatkozva kérte a
jogorvoslati eljards megsziintetését, masodlagosan érdemben az — éllaspontja
szerint — alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Eldadta, hogy megitélése szerint kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel
a Kbt. 323. § (1) bekezdés rendelkezése, valamint a kialakult joggyakorlat
alapjan, mert az ligyfélképességet megalapozé jog, vagy jogos érdek sérelmének
minden esetben kozvetlennek kell lennie. Onmagdban az a tény, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valaki ajanlatot tett, nem jelenti automatikusan azt a
jogot is, hogy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogorvoslati kérelmet
terjeszthessen eld. Lényeges az, hogy a kérelmezd altal allitott jogsértés ténye
eredményét. Ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmezd semmilyen médon nem
keriilhet kedvezobb helyzetbe még akkor sem, ha az ajanlatkérd dontése esetleg
megsemmisitésre keriil, mivel 0 tette a 3. helyezett — utols6 — ajdnlatot és
jogorvoslati kérelmében kizardlag a nyertes PARK-FERR Kft. ajanlatanak
érvénytelenségével kapcsolatban terjesztett elo kérelmet, illetve indoklast.

Erdemben kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd 4ltal adott indokolds
elfogadhat6 volt, és alkalmas volt annak megitélésére, hogy az ajanlattevo az
eloirt feladatot a megajanlott rezsioradij ellenében képes elvégezni. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a nyertes ajanlattevo altal becsatolt kalkuldcio egyik
valtozata netté 832 Ft-r6l, a mésik valtozata netté 973 Ft-rol sz6l, a megajanlott
ar pedig netté 1200 Ft volt. Ajanlatkérd a birdlat sordn ugy itélte meg, hogy a
sziikséges koltségtételekkel a nyertes ajdnlattevd szamolt, az altala bemutatott
arindoklas elfogadhaté volt, sOt a megajanlott ar ,tartalékkerettel” 1is
rendelkezik.

Egyéb érdekeltként a nyertes ajdnlattevd tett a jogorvoslati eljards sordn
nyilatkozatot. Csatlakozva ajénlatkér0 védekezéséhez elsOdlegesen eljardsjogi
okra — elkésettségre és az iigy kordbbi hatdrozattal torténd elbirdlasara —
hivatkozva kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, masodlagosan érdemben
az — allaspontja szerint — alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Erdemi észrevételében eléadta, hogy 4lldspontja szerint a kérelmezé kérelme
Osszességében téves koncepcidra épiil. Tekintettel arra, hogy kérelmezd a
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nyertes ajanlat targyit képezd rendszert nem ismeri, annak nincs birtokdban,
ennélfogva nem lehet redlis a kérelmezd koltségtiblizatiban Osszefoglalt és
részletezett rezsioradij. Rogzitette, hogy a nyertes ajinlattevd nem szamolt a
kozponti  tavfeliigyeleti és ellen6rz0 rendszer teljes hardver- és
szoftverdllomdnyéaval. Kijelentette, hogy a targyi hardver- és szoftverallomény
karbantartdst nem igényel, melyeket a rendelkezésére 4all6 beszallitoi
nyilatkozatok is bizonyitanak. Ezt meghalad6an kérte a kordbbi jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatainak a figyelembe vételét.

A Dontobizottsag eloszor — figyelemmel ajanlatkérd és egyéb eljardsjogi
kifogdsaira is — azt vizsgdlta, hogy fenndllnak-e a feltételei a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak.

Az ajanlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le.

A Kbt. 323. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az olyan ajanlattevO, részvételre jelentkez6 vagy egyéb érdekelt (a
tovdbbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itkoz0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti.

A kozbeszerzési torvény szabdlyozasa azt koveteli meg az ligyfélképesség
megéllapitdsahoz, hogy az érintett személy, szervezet jogat, jogos érdekét sértse
vagy veszélyeztesse a kozbeszerzési torvénybe iitkoz0 tevékenység, mulasztis.
A Dontobizottsdg megitélése szerint a jogorvoslati ligyekben azonos
szempontok és elvek alapjan kell megitélni a kérelmezd iigyfélképességének
fenndllasat. Az iigyfélképesség tekintetében az elmult évek soran dllandosult a
joggyakorlat abban, hogy mely tények, illetve azoknak a jogi helyzetre
vonatkozd hatdsa alapozza meg a jogos érdeksérelem megallapithatosagat.
Toretlen a joggyakorlat abban, hogy a kérelmezdi jogosultsdgnak a kérelem
elOterjesztdje vonatkozasdban kozvetlennek kell lennie, amely a jogorvoslati
kérelem targya és a kérelmez6 adott kozbeszerzési eljarasban fennalld jogi
helyzete kozotti kozvetlen Osszefliggést feltételez.

Az ugyfélképesség attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszanak, mely eljarasi cselekményét, mely dontését kifogasolja. Az eljarast
lezar6 dontés meghozataldig ez a kor lényegesen tdgabb, az ajanlattételi
felhivast mindazok a potencidlis ajanlattevok tdmadhatjak, akiknek jogi
helyzetét a felhivdas érinti, ez idaig az {ligyfélképességet sok esetben
megalapozza, hogy kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Ehhez
képest sziikebben kell értelmezni az ligyfélképességet akkor, amikor az
ajanlatkéro az eljarast lezar6 dontését meghozta, vagy a szerzodést megkototte.
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A Dontdbizottsag kialakult joggyakorlata szerint nem lehet altalanossdgban
kimondani, hogy az érvénytelen ajanlatot benytjt6 ajanlattevd az eljarast lezard
dontést jogorvoslati kérelemmel nem tdmadhatja. Ugyanakkor 6nmagéban az a
koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljardsban kérelmez6 érvényes ajanlatot tett,
nem jelent automatikus jogosultsagot az eljarast lezaré ajanlatkérdi dontés
vitatasara (D.154/2011., D.248/2011. szamu hatdrozatok).

Jelen esetben az ajanlatkér0 kozbeszerzési eljarasaban négy ajanlattevl tett
ajanlatot, melyek koziil az Gjraértékelés sordn hirom ajanlattevo tartotta fenn az
ajanlatat. Ajanlatkér6 mindhdrom fenntartott ajanlatot - koztiik a kérelmezoét -
érvényesnek nyilvanitotta.

A birélat szempontja az Osszességében legelOnydsebb ajanlat volt, amelyen beliil
ajanlatkéro birdlati részszempontokként ajanlati arelemeket hatarozott meg.

Kérelmezd a legmagasabb ajanlati arat vallalo ajanlattevoként a rangsorban az
utolsd, harmadik helyen all.

A jelen ligy Osszes koriilményeinek mérlegelésével abban kellett allast foglalnia
a DontObizottsignak, hogy az eljardst lezar6 ajanlatkér61  dontés
megsemmisitése a kérelmezdre van-e jogi kihatassal, ezaltal keriilhet-e
kedvezdbb jogi helyzetbe.

Abban az esetben, ha a DontObizottsag a nyertest €rintden kirivoan alacsony
ellenszolgaltatds miatt megdllapitand a jogsértést, ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitésére is sor keriilhetne. Ez azonban kérelmezOre
kozvetlen jogi hatast nem gyakorolna, ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének
megsemmisitése kovetkeztében kérelmez6 nem keriil automatikusan kedvezobb
pozicidba.

A Kbt. 342. § (2) bekezdése alapjdan amennyiben a DontObizottsag
megsemmisiti ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, ajanlatkérd jogosult tj dontést
hozni. Abban az esetben, ha ajanlatkéré €l a Kbt. 342. § (2) bekezdésében
szamdra biztositott lehetoséggel abban az esetben sem keriilne a kérelmezd a
legkedvezdbb pozicidba. A birdlat szempontja az egyes szolgdltatisi elemek, igy
karbantartds oradija, tehdt a legalacsonyabb ajanlati 4r kiesése nem véltoztat az
ajanlatok tovébbi sorrendjén. A nyertes kiesése esetén a kérelmez6 a harmadik
hely helyett a masodik helyet foglalnd el a rangsorban, vagyis kérelmezo
szamdra a szerzO0dés elnyerésének redlis lehetOségét a nyertes ajanlatanak
esetleges érvénytelensége sem teremti meg.

Az eldzOekben Osszefoglalt tények mérlegelése alapjan az volt megéllapithato,
hogy a kérelmezd jogi helyzetére nem hatna ki az alap jogorvoslati kérelem
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érdemi elbirdlasa, a jogkovetkezményként alkalmazhatd jogsértés megéllapitésa,
illetdleg az eljarast lezaré dontés megsemmisitése kozvetleniil €s konkrétan nem
érinti a kérelmezd jogi érdekét.

Amennyiben a DontObizottsag a jogsértés megdllapitisa mellett megsemmisiti
ajanlatkéré eljarast lezar6 dontését €s ajanlatkéré ugy dont, hogy nem 1Uj
kozbeszerzési eljarast folytat le, nem all el az eljards folytatdsatol, hanem uj
dontést hoz, kérelmez0 kedvezObb jogi helyzetéhez tobb olyan bizonytalan
Jjovobeli esemény sziikséges, melynek bekdvetkezése eshetdleges.

A Dontdbizottsag kérelmezd  irdnyelvi  hivatkozdsdval  kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Kbt. 323. § (1) bekezdése, és a Dontobizottsag kialakult
joggyakorlata Osszhangban all a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi
irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati
eljarasok hatékonysdganak javitdsa tekintet€ben torténd modositasirdl szold
2007/66/EEC iranyelv vonatkozo rendelkezéseivel, ezért dontését az irdnyado
nemzeti jog és a sajat joggyakorlata alapjan hozta meg.

A DontObizottsag megitélése szerint a konkrét esetben kérelmezd kozvetlen jog,
vagy érdeksérelme nem mutathatdé ki a jogsértonek vélt ajanlatkérdi dontés
vitatdsdra, melyre tekintettel a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak
eljarasjogi akaddlya van.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiill - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik.

A Kbt. 325. § (4) bekezdés értelmében a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjdn a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetoen jutott a DontObizottsag tudomasara.

Mindezek alapjan a Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésébe biztositott
hataskorében eljarva a jogorvoslati eljarast Kbt. 325. § (3) bekezdés e)
pontjaban rogzitett ok alapjan a Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint megsziintette.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése

biztositja.
A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban
torténd birdsdgi feliilvizsgélatira - mivel az ajanlatkérd nem kozponti

koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)



13

bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyudjté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsig illetékes. A Pp. 326. § (11)
bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban miikddését kizardlag
Pest megye teriiletén végzd kérelmezdi szervezetet a birdosag illetékessége
szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha sz€khelye Pest megye teriiletén lenne.
Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyujtd belfoldi székhellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Birosag illetékes.

Budapest, 2011. oktéber 17.
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